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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to reconstruct the topography of the Mutyn Zlatoust 

(St. John Chrysostom) Monastery of the 18th century using archaeological survey data. 
The scientific novelty resides in the introduction into scientific discourse of new finds and 

a refined site plan of the Mutyn Monastery structures, alongside their interpretation in 
accordance with a description from the late 18th century. The location of the monastery on the 
territory of a hillfort enabled the investigation of sites significantly separated in time, 
combining the study of Early Iron Age antiquities with those of the Early Modern Period. 

Conclusions. In the late 17th and 18th centuries, active monastic construction commenced 
in Left-Bank Ukraine. This process is associated with the activities of Hetman Ivan Mazepa 
and the Cossack officer corps. Small hermitages and monasteries were either rebuilt or 
constructed directly as substantial architectural ensembles. This process encompassed the 
territories of the Hetmanate and Sloboda Ukraine. The vast majority of monasteries were 
established near major military-administrative centres, namely regimental and company 
towns, or officer corps estates. One such monastery was the Mutyn Hermitage, іnterposed 
between the villages of Mutyn and Kamin. This religious house was initially male; however, on 
the initiative of Anastasiia Skoropadska, the monks were transferred to the Kharlampiy 
Hamaliya Monastery, and nuns were settled in their place. In the late eighteenth century, the 
monastery was closed as a result of secularisation. 

For a long time, the location of the Mutyn Monastery remained unknown. Almost all 
information regarding it was contained in the work of O. Lazarevskyi and several documents 
pertaining to the history of the Kharlampiy Hamaliya Monastery. Ultimately, as a result of 
investigations by archaeological expeditions led by R. Terpylovskyi and D. Karavaiko, a hillfort 
featuring occupational layers of the Cossack era was discovered, enabling its identification 
specifically as the Mutyn Monastery. A re-examination of the hillfort provided an opportunity to 
thoroughly inspect all structures traceable on the surface and plot them onto the existing plan. 
These structures can be categorised into places of worship, residential buildings, and 
outbuildings. They are concentrated in the southern part of the monastery, whereas the central 
area is level, showing no visible traces of construction, where the monastic churches: the 
‘Church of St. John Chrysostom’ and the ‘Transfiguration Church’ may have been situated. 

The stove tiles and pottery fragments discovered on the monastery territory are dated to 
the 18th century, which coincides with the dates specified in written sources. 

Funding. The research was produced as part of the project ‘Historical Memory and 
Memorialization Practices as Tools for Countering Anti-Ukrainian Destructive Narratives: 
National and International Dimensions’ (0126U001457) with support from Ukraine’s Ministry 
of Education and Science. 
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АНОТАЦІЯ 
Метою статті є відновлення топографії Мутинського Златоустівського 

монастиря 18 ст. за допомогою даних археологічних розвідок. 
Новизна дослідження полягає у введенні до наукового обігу знахідок і уточненого 

плану розташування споруд Мутинського монастиря, їх інтерпретації відповідно до 
опису кінця 18 ст. Розташування монастиря на території городища дозволило 
здійснити дослідження об’єктів, які були значно розділені у часі та поєднати вивчення 
старожитностей доби раннього заліза й ранньомодерної доби. 

Висновки. Наприкінці 17 – 18 ст. на території Лівобережної України розпочинається 
активне монастирське будівництво. Цей процес пов’язують з діяльністю гетьмана Івана 
Мазепи та козацької старшини. Невеликі пустині та монастирі були перебудовані, або 
зведені одразу як значні архітектурні ансамблі. Цей процес зачепив території 
Гетьманщини та Слобожанщини. Переважна більшість монастирів була заснована 
поблизу значних військово-адміністративних центрів – полкових і сотенних міст або 
старшинських садиб. Одним з таких монастирів була Мутинська пустинь, яка 
розташовувалася між селами Мутин і Камінь. Ця обитель була спочатку чоловічою, але 
за ініціативи Анастасії Скоропадської ченців було переведено до Харлампіївського 
Гамаліївського монастиря, а на їх місце поселено чорниць. Наприкінці 18 ст. монастир 
було закрито у результаті секуляризації. 

Тривалий час місце розташування Мутинського монастиря лишалося невідомим. 
Майже уся інформація про нього містилася у роботі О. Лазаревського та кількох 
документах, які стосувалися історії Харлампіївського Гамаліївського монастиря. 
Зрештою, у результаті досліджень археологічних експедицій під керівництвом 
Р. Терпиловського та Д. Каравайка, було виявлено городище з нашаруваннями козацької 
доби, що дозволило ототожнити його саме з Мутинським монастирем. Повторне 
дослідження городища дало можливість детально обстежити всі об’єкти, які можна 
прослідкувати на поверхні й нанести їх на існуючий план. Ці споруди можна поділити на 
культові, житлові та господарські. Вони сконцентровані у південній частині монастиря, а 
центральна частина рівна без видимих слідів забудови, де могли розташовуватися 
монастирські храми: на честь Іоанна Зластоуста та Спасо-Преображенський храм.  

Знайдені на території монастиря кахлі та фрагменти гончарного посуду мають 
датування у межах 18 ст., що співпадає з датами, вказаними у писемних джерелах. 

Фінансування. Дослідження виконано в рамках наукового проєкту «Історична 
пам’ять та заходи меморіалізації як інструменти подолання антиукраїнських 
деструктивних наративів: національний та міжнародний виміри» (0126U001457) за 
підтримки Міністерства освіти і науки України. 

Ключові слова: городище Камінь, Мутинський монастир, історична топографія, 
археологічна розвідка 



 E M I N A K  

Eminak, 2026, 2 (54) 

30 

ВСТУП 
Православні монастирі ранньомодерної доби Лівобережної України є 

важливою категорією пам’яток національної культурної спадщини. Переважна 
більшість з них відомі за даними джерелознавчих та архітектурних досліджень, 
набагато рідше вони ставали об’єктами археологічного вивчення. На території 
Сумської області ступінь збереженості монастирів є різним. Ті, що розташовані у 
межах Путивля та його найближчої околиці, збереглися у вигляді архітектурних 
ансамблів, частково реконструйованих. Слобожанські навпаки, представлені 
лише у вигляді збережених археологічних пам’яток. Переважна більшість з них 
мають описи та згадки в актових документах другої половини 17-18 ст. 

Серед них є один монастир, місце якого було відоме лише приблизно, а описи 
поки що не знайдені. Мутинський Златоустівський (з 1733 р. Спасо-
Преображенський) монастир є маловідомою обителлю, яка знаходилася між 
селами Камінь і Мутин, на Сеймі. Цей монастир був заснований за гетьманським 
універсалом Івана Скоропадського 1718 р. як чоловіча пустинь. Згодом Анастасія 
Скоропадська, дбаючи про Гамаліївський Харлампіївський монастир, 
запропонувала перевести туди ченців з Мутинського монастиря, натомість назад 
відправити чорниць1. 

У 1733 р. наказом Синоду було погоджено переведення братій обох 
монастирів2. Після цього обитель було перейменовано на Спасо-Преображенську 
(Спаську) та підпорядковано Харлампіївському монастирю. Остаточно монастир 
було ліквідовано у 1785 р. Історію цього монастиря коротко описав 
О. Лазаревський з посиланням на його згадку у «Генеральному слідстві про 
маєтності Ніжинського полку» першої третини 18 ст.3 

Метою дослідження є відновлення топографії Мутинського Златоустівського 
монастиря 18 ст. за допомогою даних археологічних розвідок. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Початок археологічного вивчення старожитностей козацької доби, що 
пов’язані з існуванням монастиря, припав на другу половину 20 ст. У 1968 р. біля 
підніжжя мису, де знаходився монастир, було невелике поселення з матеріалами 
17-18 ст. Його було обстежено археологічною експедицією під керівництвом 
О. Сухобокова у 1968 р. Тоді основна увага дослідника була приділена знахідкам 
ранньослов’янського періоду, проте і культурний шар козацької доби також було 
відмічено. На жаль, знахідки цього часу у звіт не були включені, а замість плану 
поселення є лише його фото4. 

Тривалий час городище між селами Камінь і Мутин лишалося невідомим 
науковому загалу, проте досить активно грабувалося та руйнувалося. Невідомо 

                                                
1 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (ЦДІАК). Ф. 1219. Оп. 1. Спр. 29. 
Арк. 3. 
2 Филарет. Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Кн. 4: Женские и 
закрытые монастыри. Чернигов: Губернская тип., 1873. 
3 Лазаревский А.М. Описание старой Малороссии. Материалы для истории заселения, 
землевладения и управления. Т. 2. Полк Нежинский. Киев: Типография К.Н. Милевского, 1893. 
C. 451. 
4 Сухобоков О.В. Отчёт о разведках Левобережной группы Раннеславянской экспедиции ИА АН 
УССР за 1968 г. Науковий архів ІА НАН України. Ф. 64 «Ф.е.». Спр. 1968/13в. № 5339-5342. Арк. 18, 
табл. 27, рис. 40. 
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скільки артефактів було знайдено на території городища за допомогою 
металодетекторів. Звідси походить монастирська печатка, зроблена з фальшивого 
талера. Ця «випадкова» знахідка була опублікована І. Ситим у 2009 р.5 

Городище Камінь було виявлене й обстежене Р. Терпиловським у 2010 р. під 
час розкопок Мутинського могильника рубежу ер. За даними досліджень відомо, 
що на городищі є нашарування доби раннього заліза та роменської археологічної 
культури, проте знахідки та план пам’ятки у науковій публікації відсутні6. 

Починаючи з 2012 р., на території Середнього Посейм’я археологічні 
дослідження здійснює Путивльська археологічна експедиція під керівництвом 
Д. Каравайка. За цей час було обстежено низку городищ з нашаруваннями доби 
раннього заліза, зокрема городище Камінь7. Під час обстеження було знято 
топографічний план. На ньому було зафіксовано оборонні споруди попередніх 
епох і западини, які були рештками споруд ранньомодерної доби.  

Через брак часу та розташування пам’ятки у густому лісі приділити більше 
уваги цим западинам не було можливості. Але ці дослідження дали змогу 
локалізувати місце розташування Мутинського монастиря. Попередні висновки 
щодо планування цієї пу́стині було викладено у матеріалах VІІІ Всеукраїнської 
науково-практичної конференції «Археологія і фортифікація України» 2018 р.8 

У 2024 р. Путивльською археологічною експедицією було продовжено 
вивчення городища Камінь. Метою робіт було визначення потужності 
культурного шару й уточнення його культурно-хронологічної належності. Для 
цього було закладено шурф у північно-східній частині майданчика. Місце для 
закладення шурфу було обране на місці грабіжницької копанки, яка пошкодила 
культурний шар ранньомодерного часу, але нижче грабіжники вирішили не 
копати. Крім того, було детально зафіксовано розташування та конфігурацію всіх 
об’єктів, які мали відношення до функціонування монастиря. Матеріали, що 
стосуються періоду 10-11 ст. були проаналізовані й опубліковані авторами у 
попередній роботі, присвяченій археологічному комплексу роменської культури 
поблизу с. Камінь9. 

Мутинський монастир є об’єктом, який не має чіткого опису його споруд або 
креслення. Єдиний, на сьогодні відомий опис обителі, зроблений наприкінці 
18 ст. З тексту «Опису Новгород-Сіверського намісництва» 1779-1781 рр. ми 
знаємо, що на його території знаходилися два храми дерев’яних, 5 покоїв для 
чорниць10. З матеріалів архівного фонду ЦДІАК ми знаємо, що монастирю також 
                                                
5 Ситий І. Печатка Мутинського монастиря 1719 р. Чернігівські старожитності: наук. зб. 2009. 
Вип. 2. С. 357-358. 
6 Жаров Г.В., Терпиловский Р.В. Дружинный могильник рубежа эр на Сейме. Inter Ambo Maria. 
Северные варвары на пути из Скандинавии к Черному морю. Тезисы докладов конференции. 
Симферополь, 2012. С. 301. 
7 Каравайко Д.В. Городища скіфського часу Путивльського Посейм'я (Путивльська археологічна 
експедиція 2012-2021 рр.). Київ: вид. ІА НАН України, 2024. С. 89-90, рис. 161. 
8 Осадчий Є.М. Мутинський Златоустівський монастир. Археологія і фортифікація України. Збірник 
матеріалів VIІI Всеукраїнської науково-практичної конференції. Кам’янець-Подільський: ПП 
Буйницький О.А., 2018. С. 185-188. 
9 Дегтярьов С., Осадчий Є., Коротя О. Археологічний комплекс роменської культури поблизу села 
Камінь на Сеймі. Емінак. 2025. № 1 (49). С. 175-196. DOI: 
https://doi.org/10.33782/eminak2025.1(49).775 
10 Опис Новгород-Сіверського намісництва (1779-1781). Київ: З друкарні Всеукраїнської Академії 
наук, 1931. С. 365. 
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належав невеликий хутір, що був захоплений воронезьким сотником Семеном 
Зарудським11. 

Монастир побіжно згадується у щоденникових записах генерального 
підскарбія Якова Марковича. Ці записи були суто побутовими та стосувалися, 
переважно, його особистих справ. У цих записах є згадка про приїзд ігумена 
Густинського монастиря Леопольського, який привіз листа з погодженням 
переселення братій Харлампіївської та Мутинської обителей. Він часто бував в 
гостях у монастирі та зупинявся там на ніч, опікувався благополуччям обителі, 
але, на жаль, опису чи згадок про окремі споруди не залишив12. 
 

 
 

Рис. 1. Схема розташування монастирських споруд на території городища Камінь 
 
ТОПОГРАФІЯ ТА РЕЗУЛЬТАТИ АРХЕОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ МУТИНСЬКОГО 
ЗЛАТОУСТІВСЬКОГО МОНАСТИРЯ 

Мутинський Златоустівський монастир розташований за 1,3 км на північний 
захід від західної околиці с. Камінь. Займає вузький мис трикутної форми правого 
берега р. Сейм. Мис має круті, майже прямовисні схили, з напільної сторони 
                                                
11 ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 1. Спр. 206. Арк. 1-3. 
12 Дневные записи малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. Издания 
Александра Марковича. Часть первая. Москва: В типографии В. Готье, 1859. С. 39, 52, 338, 343, 405. 
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укріплене баштоподібним валом, а стрілка мису відрізана комплексом оборонних 
споруд13.  

Дослідження 2024 р. були розділені на топографічні й археологічні. Під час 
топографічних досліджень було повторно картографовано та виміряно всі 
западини й об’єкти, які мали відношення до монастирських споруд. Також було 
ретельно оглянуто схили мису на предмет пошуків решток монастирської 
огорожі. Всі виявлені споруди сконцентровані у південній частині городища. 
Центральна частина не має западин або підвищень. Всього на план городища 
нанесено 10 споруд (рис. 1). Всі виявлені споруди поділяються на наземні та 
заглиблені. Вони мають різну конфігурацію та стан збереженості.  

У ході шурфування з’ясувалося, що до 18 ст. відноситься незначний шар 
ґрунту від 0,35 до 0,5 м. У цьому шарі зафіксовано канавку, заповнену світлим 
супіском, шириною від 0,5 до 0,7 м. З верхнього шару шурфу 2024 р. походять 
фрагменти гончарних горщиків і миски, кахлів і залізні цвяхи (рис. 2: 3-10). 
Загальна хронологія цілком співпадає з писемними джерелами. Датування кахлів 
першою третиною 18 ст. свідчить про те, що келії були збудовані одразу з 
монастирським комплексом і надалі функціонували без перебудов. Це ілюструє 
зміну братії з чоловічої на дівочу. Після 1733 р. нових будівель і споруд на 
території монастиря не виникало, а наявні підтримувалися у належному стані.  

Споруда І розташована у північно-західній частині монастиря. Це довгастий 
насип розмірами 5×2,5 м і висотою до 0,7 м. Поверхня задернована. 

Споруда ІІ розташовується біля краю схилу мису, поряд зі спорудою 1. В плані 
насип округлий, діаметром 4 м і висотою 1 м. Він складається з фрагментів цегли 
18 ст. та кахлів. Посередині є рештки грабіжницької ями. 

Споруда ІІІ розташована біля північно-західного схилу мису. Це прямокутна в 
плані западина розмірами 9×10 м і глибиною 2 м. Дно западини рівне. У східній 
частині до неї веде вхід у вигляді вузької траншеї шириною 2 м і глибиною від 
0,5 до 2 м. Поверхня задернована. 

Споруда IV займає край мису та його схил. Загальні розміри 15×10 м. На краю 
мису глибина її становить 0,2-0,3 м, а нижче по схилу знаходиться довга 
прямокутна траншея довжиною 7 м, шириною 3 м і глибиною до 1 м. У ній 
знаходяться фрагменти цегли. На поверхні є скупчення фрагментів цегли та 
кахлів. Поверхня пошкоджена шурфами скарбошукачів. 

Споруда V розташована у південній частині мису, на стрілці. Це прямокутна 
западина розмірами 10×10 м і глибиною 3 м. Стінки западини круті, дно рівне. 
Решток входу не виявлено. Поверхня задернована. 

Споруда VI розташована на стрілці мису. Це округла западина діаметром 5 м і 
глибиною 1,3 м.  

Споруда VII розташована на краю південно-східного схилу мису. Це 
прямокутна западина розмірами 5×7 м і глибиною 0,5 м. Поверхня задернована. 

Споруда VIII знаходиться північніше споруди VII. Вона розташована на 
перепаді висоти мису і орієнтована кутами за сторонами світу. Південний кут 
знаходиться на підсипці, а північний, східний та західний мають незначне 
заглиблення. Розміри споруди 11×10 м. Глибина північного кута становить 0,5 м, 
                                                
13 Осадчий Є.М. Картографування городищ раннього залізного віку Путивльського Посейм’я. 
Старожитності Лівобережного Подніпров’я. Збірник наукових праць. До 130-річчя з дня 
народження О.К. Тахтая (1890-1963). Полтава-Харків: Майдан, 2020. С. 241. 
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висота південного – 1,5 м. Поверхня у північному куті значно пошкоджена 
грабіжницькими ямами. У відвалах є значна кількість дрібних фрагментів цегли 
та кахлів. 

Споруда ІХ розташована у південно-східній частині городища. Одна її частина у 
вигляді Г-подібного котловану знаходиться нижче рівня майданчика, інша ледь 
вгадується за контуром на поверхні. Орієнтовні розміри споруди 10×12 м. У 
котловані знайдено великі фрагменти цегли та кахлів. Котлован пошкоджений 
грабіжницькими ямами, решта площі споруди задернована. 

Споруда Х знаходиться у північній частині городища, у вибірці внутрішнього 
схилу валу. Її орієнтовні розміри 10×12 м. Поверхня задернована. 

Виявлені об’єкти є рештками монастирських культових, житлових і 
господарських будівель та споруд. До культових можна віднести споруду Х. Вона 
знаходиться на місці сучасного в’їзду до городища. Зазвичай в’їзд до монастиря 
повинен був знаходитися із західного боку, але не завжди була можливість 
дотримуватися цієї норми14. 

Для в’їзду було розкопано східну частину валу та зроблено вибірку ґрунту в 
його внутрішньому схилі. На користь того, що тут знаходилася значна споруда, а 
не просто брама, свідчить значна за площею майданчик у валу, центр якого 
зміщений у східний бік. Для розташування воріт вистачило б і того місця, що вже 
було розкопано. У результаті ми маємо рештки об’єкта прямокутної форми. 
Найімовірніше це можуть бути залишки надбрамної дзвіниці. 

Житлові споруди або келії розташовувалися вздовж північно-західного та 
південно-східного схилів мису. До них можна віднести споруди IV, VII, VIIІ та ІХ, 
які мають приблизно схожі розміри та конфігурацію. Вони мають рештки 
опалювальних пристроїв у вигляді скупчення цегли та кахлів. Споруди наземні 
та мінімально заглиблені у ґрунт. Під час будівництва споруди VIIІ поверхня була 
спланована, а у південній частині зроблено досипку відповідної конфігурації. Ми 
можемо припустити, що піч в цій споруді знаходилася у північному куті, де 
зафіксовано значну кількість подрібненої цегли. Про свої зупинки на ніч у 
Мутинському монастирі неодноразово згадував генеральний підскарбій Яків 
Маркович15. 

Споруди IV та ІХ мають дещо незвичне розташування. Топографічно вони 
поділені на дві частини. Їх основна площа знаходилася на поверхні мису, а інша – 
нижче по схилу. Споруда IV мала основну площу на майданчику городища. Саме 
там розташовувалася велика піч, залишки якої простежуються у вигляді завалу 
цегли та кахлів. А ще одна частина знаходилася нижче рівня майданчика 
городища. Тут знайдені великі фрагменти двох карнизних кахлів, а також значну 
кількість фрагментів румп.  

У споруді ІХ кахляна піч знаходилася нижче рівня майданчика, а основний 
житловий простір – на майданчику. В грабіжницькій ямі цієї споруди у 2016 р. 
було знайдено два великих фрагменти кахлів, орнаментованих рослинним 
орнаментом (рис. 2: 1-2). За описом монастиря відомо, що на його території 
знаходилися 5 келій, але достеменно невідомо, чи вони були окремими спорудами, 
                                                
14 Могила П. Требник митрополита Петра Могили. Київ 1646: у 2 т. Репринтне видання 
«Євхологіон або Молитвослов или Требник» 1646 р. Київ: Інформаційно-видавничий центр УПЦ, 
1996. Т. 1. С. 163. 
15 Дневные записи малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича… С. 338, 343, 360. 
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Рис. 2. Знахідки 18 ст. з території городища Камінь. 1-2 – споруда ІХ, розвідки 2016 р.,  

3-10 – шурф 1 2024 р. 1-8 – глина, 9-10 – залізо 
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чи однією16. Розташування печі нижче по схилу ніж житлові приміщення досить 
цікаве та може пояснюватися кількома причинами – браком вільного місця або 
намаганням ізолювати піч від келій. 

Щодо споруди VII, то вона за площею дещо менша решти об’єктів, які можуть 
бути визначеними як житлові. У заповненні її котловану відсутні фрагменти 
цегли та кахлів. У цьому випадку вона могла мати як житлове так і господарське 
призначення.  

Господарські споруди розташовані у південній і північно-східній частинах 
монастиря. До них ми можемо віднести об’єкти ІІ, ІІІ, V, VI. Споруда ІІ є залишками 
великої печі, яка розташована на земній поверхні без помітних слідів котловану 
споруди. Зважаючи на розмір опалювального пристрою, можна припустити його 
господарське призначення, а саме приготування їжі. Можливо тут 
розташовувалася кухня. На це може вказувати її розташування дещо окремо від 
решти споруд монастиря. Це треба було з метою дотримання пожежної безпеки, 
адже кухня була джерелом відкритого вогню, а іскри могли спричинити 
загоряння сусідніх будівель.  

Споруда ІІІ може бути рештками двоярусної будівлі на зразок кам’яниці. 
Нижня частина мала окремий вхід зі східної сторони, а глибина льоху дозволяла 
вільно пересуватися. Така споруда могла мати і верхній поверх, де зберігалися 
товари або продукти, які не потребували низької температури. 

Споруда V, скоріш за все, є рештками глибокого льоху або льодовника. Вони 
призначалися для тривалого зберігання продуктів, що швидко псуються, 
передусім риби та м’яса. На підлогу підвальної частини вкладалися великі 
шматки льоду, а зверху продукти. Наземна частина мала товсті стіни та 
масивний дах для запобігання проникнення тепла. Споруда VI може бути 
рештками господарської ями. У подібних ямах зберігали зерно. Вони мали 
глибину до 3 м і могли вмістити значний об’єм збіжжя. Перед використанням 
стінки ям обпалювалися. Після загрузки ями вона закривалася дерев’яною 
лядою, а зверху засипалася ґрунтом. У такому вигляді зерно могло зберігатися 
тривалий час. 

Щодо пошуків решток важливої складової монастирського будівництва – 
огорожі, то тут результати виявилися негативними. Жодних слідів, які б 
вказували на її існування у минулому, не знайдено. Зважаючи на те, що городище 
ніколи не розорювалося, ми можемо прослідкувати всі порушення його 
майданчика, навіть незначні. До того ж, на краю та схилах розташовані дві 
житлові споруди, які не містять слідів проходження огорожі.  

 
РЕКОНСТРУКЦІЯ ПЛАНУВАННЯ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ СПОРУД 
МУТИНСЬКОГО ЗЛАТОУСТІВСЬКОГО МОНАСТИРЯ 

На сьогодні детальних описів монастирських споруд поки що не виявлено, але 
є чудові малюнки аналогічних споруд першої половини 18 ст. з креслення 
гетьманського двору у місті Глухів (рис. 3). На ньому є зображення льохів, 
льодовника та кухні17. Також можна припустити, що келії мало чим відрізнялися 
від звичайних житлових споруд козацької доби. 
                                                
16 Лазаревский А.М. Описание старой Малороссии. Материалы для истории заселения, 
землевладения и управления. Т. 2… С. 451. 
17 ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 9344. Арк. 321-323. 
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Рис. 3. Зображення споруд гетьманського двору середини 18 ст. у м. Глухів.  
1 – комора, 2 – льодовник, 3 – кухня 

(ЦДІАК України. Ф. 51. Oп. 3. Спр. 9344. Арк. 322) 
 

За описом монастиря ми знаємо, що у ньому було два храми – Іоанна 
Златоуста та Спасо-Преображенський. Вони мали розташовуватися в центрі 
обителі. Саме там відсутні об’єкти, а поверхня рівна. Ми точно не можемо 
визначити, де саме розташовувався конкретний храм, але, можливо, що траншея, 
зафіксована у шурфі 2024 р. може бути пов’язана з одним із храмів. На плані 
монастиря храми розміщено в центрі, а їх орієнтація відповідає сходу сонця на 
храмове свято.  

Ще одним елементом, який відноситься до часу існування монастиря – це 
узвіз. Він проходить східним схилом мису. Для зручності підйому та спуску було 
скопано частину схилу в результаті чого утворилася рівна ділянка схожа на 
ескарп. Вона вела до заплави, де знаходиться невелике поселення з матеріалами 
18 ст.18 

Це поселення згадується в описі монастиря кінця 18 ст. Його розміри – 
250×100×50 м. Це ті самі три хати бездвірних, які відносилися до обителі. 
Монастир розташовувався трохи осторонь дороги, яка прямувала з Полтави до 
Глухова. На цьому хуторі, який був пожалуваний жінкою гетьмана 
І. Скоропадського Анастасією ще у той час, коли монастир був чоловічим19, жили 
монастирські селяни, які займалися обслуговуванням греблі та млина. У 1745 р. 
хутір, разом з млином, захопив воронезький сотник Семен Зарудський. Скарги 
настоятельниці у Генеральну канцелярію та до покровителів монастиря так і 
лишилися безрезультатними20. Місце розташування млина поки що остаточно не 
з’ясовано. Скоріш за все він міг знаходитися у місці впадіння Клевені в Сейм, 
поблизу Кам’янського перевозу. Нижче зав течією Сейм мав дуже потужну течію 
та широку заплаву, що затоплювалася під час весняного розливу. 

Розташування обителі між двома крупними селами було досить вигідним, 
адже братія володіла обширними земельними угіддями, які обробляли селяни з 

                                                
18 Сухобоков О.В. Отчёт о разведках Левобережной группы Раннеславянской экспедиции ИА АН 
УССР за 1968 г. Науковий архів ІА НАН України. Ф. 64 «Ф.е.». Спр. 1968/13в. № 5339-5342. Арк. 18. 
19 Василенко Н.П. (ред.). Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка 1729-1730 гг. 
(Материалы для истории экономического, юридического и общественного быта Старой 
Малороссии). Чернигов: Типография губернского земства, 1901. Вып. 1. С. 315-318. 
20 ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 1. Спр. 206. Арк. 1-3. 
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навколишніх сіл21. У селі Камінь існувала переправа через Сейм, від якої було 
відгалуження. Проте монастир так і не набув значних земельних володінь, а 
продовжував існувати на нечисленні пожертви. Про це свідчить те, що споруди 
монастиря не містять кахлів, які б датувалися другою половиною 18 ст. 

 
ВИСНОВКИ 

Детальне картографування решток споруд Мутинського монастиря дає нам 
змогу відтворити його топографію. Обитель була влаштована на місці 
стародавнього городища, що наклало відбиток на його планування. Круті схили 
мису та потужні укріплення на в’їзді стали причиною відсутності важливої 
складової монастиря – огорожі, а в’їзд до обителі знаходився не з західного, 
канонічного боку, а з північного. Тут знаходиться споруда Х, яка може бути 
рештками надбрамної дзвіниці. У центрі могли розташовувалися храми Іоанна 
Златоуста та Спасо-Преображенський, а у південній частині концентрувалися 
келії та господарські споруди. Вони розташовувалися по краю мису, 
концентруючись у південній частині. Споруди є рештками келій із кахляними 
печами, поряд з якими знаходилися льохи та льодовник. 

Монастир було засновано у 1718 р., і всі знайдені на його території кахлі також 
датуються першою третиною 18 ст. Це є свідченням того, що основний етап 
будівництва припав на 1718-1733 рр., коли обитель була чоловічою. Після 
переселення туди чорниць активного будівництва не велося, принаймні 
опалювальні пристрої у келіях залишалися без змін.  

Топографія монастиря є типовою для другої половини 17 – 18 ст., коли для 
заснування обиралися важкодоступні миси й останці, а саме планування 
виходило за межі канонічного устрою. За таким принципом було зведено значну 
кількість козацьких монастирів північного сходу Слобожанщини. Згодом подібні 
обителі перебудовувалися з урахуванням канонічних вимог.  

Подяки. Автори висловлюють вдячність керівнику Путивльської 
археологічної експедиції Д. Каравайку за можливість опрацювання отриманих 
матеріалів. 

Фінансування. Дослідження виконано в рамках наукового проєкту 
«Історична пам’ять та заходи меморіалізації як інструменти подолання 
антиукраїнських деструктивних наративів: національний та міжнародний 
виміри» (0126U001457) за підтримки Міністерства освіти і науки України. 
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