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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to analyze the Mongol military invasion of the 

kingdom of Đại Việt in 1257-1258, to examine the tactics and strategies of the warring parties, 
the features of that campaign, and the reasons for its failure. 

The scientific novelty. Based on the analysis of contemporary narrative sources and works 
of historians, it has been found out that the military campaign endured for approximately one 
month, several battles took place, the population put up fierce resistance, resorting to active 
‘guerrilla tactics’, and the campaign’s defeat was attributable to a confluence of factors. The 
battle near Dong Bo Dau, which, according to Vietnamese historians, took place on January 29, 
1258, and became one of the decisive battles in that campaign, is analyzed in detail. 

Conclusions. The Mongol invasion of Đại Việt in 1257-1258 was aimed at subjugating and 
plundering the kingdom, turning it into a vassal state, and establishing a springboard for an 
attack on the Southern Song. Aggression followed a typical pattern, including ultimatums to 
the ruler of Đại Việt, preparation, and invasion. The Mongol army, bolstered by detachments 
from the subjugated kingdom of Dali, found itself outnumbered by the Vietnamese forces 
(approximately 30 thousand fighters against 60 thousand), but it had advantages in cavalry, 
tactics, and, most importantly, significant combat experience. 

The invaders broke into the Đại Việt territory in December and on January 17, 1258, 
defeated the Vietnamese troops in the battle near Bình Lệ Nguyên and captured the capital, 
Thang Long, but were unable to capture/liquidate the emperor, did not completely vanquish 
the Vietnamese army, and faced fierce resistance from the population, food shortages, and 
tropical diseases. The population of Đại Việt demonstrated unity in their struggle against the 
aggressor; the Vietnamese army and population waged a ‘guerrilla war’ against which the 
Mongols could not take effective countermeasures. 

Without a fleet, the Mongols could not cross rivers, transport food, military equipment, and 
reserves, and therefore could not conduct long-term offensive operations. At the end of 
January 1258, the Mongols were compelled to end their military campaign and retreat from 
the kingdom’s territory, losing at least half their troops. 

The Mongol military campaign against Đại Việt in 1257-1258 was unsuccessful. 
Concurrently, the warfare demonstrated that the light infantry and war elephants of Đại Việt 
were incapable of withstanding the enemy, who had formidable cavalry and a substantial 
number of archers. Having failed in 1257-1258, the Mongols did not abandon their plans to 
conquer Đại Việt, repeating their attempts in 1284-1285 and 1287-1288. 

Keywords: military history, Mongol invasion, Đại Việt, cavalry, guerrilla tactics, army of the 
Mongol Empire, medieval Vietnam 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті – проаналізувати військове вторгнення монголів у 

королівство Дайв’єт у 1257-1258 рр., з’ясувати тактику та стратегію воюючих 
сторін, особливості цієї кампанії та причини її невдачі. 

Наукова новизна. На основі аналізу тогочасних наративних джерел і праць 
істориків встановлено, що військова кампанія тривала близько місяця, 
відбулося кілька битв, населення чинило запеклий опір, вдавшись до активної 
«партизанської тактики», а поразка походу була зумовлена комплексом 
факторів. Детально розглянуто битву поблизу Донг Бо Дау, яка, за 
припущенням в’єтнамських істориків, відбулась 29 січня 1258 р. і стала однією 
з вирішальних у цій кампанії. 

Висновки. Вторгнення монголів до Дайв’єту у 1257-1258 рр. мало на меті 
підкорити та пограбувати королівство, перетворити його на васальну державу 
та створити плацдарм для атаки на Південну Сун. Агресія проходила за 
типовим планом – ультиматуми правителю Дайв’єту, підготовка, вторгнення. 
Монгольська армія із загонами підкореного царства Далі поступалась 
в’єтнамському війську (приблизно 30 тис. бійців проти 60 тис.), однак мала 
переваги у кінноті, тактиці і, головне, значний бойовий досвід.  

Загарбники вторглись на територію Дайв’єту у грудні і 17 січня 1258 р. 
завдали поразки в’єтнамським військам у битві поблизу Бінь Лу Нгуєн та 
здобули столицю – Тханглонг, але не змогли схопити/знищити імператора, не 
розбили повністю в’єтнамське військо, зіштовхнулись із запеклим опором 
населення, браком їжі, тропічними хворобами. Населення Дайв’єту проявило 
єдність у боротьбі з агресором, в’єтнамська армія та населення вели 
«партизанську війну», проти якої монголи не могли вжити дієвих контрзаходів.  

Не маючи флоту, монголи не могли форсувати річки, транспортувати їжу, 
військове спорядження, резерви й тому не могли вести довготривалі 
наступальні дії. Наприкінці січня 1258 р. монголи вимушені були припинити 
військову кампанію та покинути територію королівства, втративши 
щонайменше половину війська.  

Військова кампанія монголів проти Дайв’єту 1257-1258 рр. виявилася 
невдалою. Водночас бойові дії показали, що легка піхота та бойові слони 
Дайв’єту не здатні протистояти ворогу, який мав потужну кінноту та багато 
лучників. Зазнавши невдачі у 1257-1258 рр., монголи не полишили ідей 
підкорення Дайв’єту, повторивши свої спроби у 1284-1285 і 1287-1288 рр. 

Ключові слова: військова історія, монгольське вторгнення, Дайв’єт, кіннота, 
партизанська тактика, військо Монгольської імперії, середньовічний В’єтнам 
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ВСТУП 
У результаті завоювань Чингізхана та його нащадків, виникла величезна 

Монгольська імперія, яка проводила агресивну зовнішню політику, підкорюючи 
інші народи та держави. У 1250-х рр. монголи вели протистояння з Китаєм, 
прагнули атакувати державу одночасно з кількох напрямків, у тому числі й з 
південного. Оскільки на півдні Китай межував з Дайв’єтом, монголи повинні були 
пройти територією останнього. Окрім цього монголи прагнули перетворити 
Дайв’єт на васальну державу та банально пограбувати його. В’єтнамський 
імператор Чан Тхай-тонг, розуміючи наскільки важливими є зв’язки його країни із 
сусіднім Китаєм, відмовився від усіх пропозицій монголів і не надав дозвіл на 
проходження військ імперії територією свого королівства. Правитель Дайв’єту в 
разі потреби міг мобілізувати кілька сотень бійців, однак легкоозброєна піхота, 
бойові слони й ополчення не могли битись на рівні з передовими арміями 
Середньовіччя. Водночас Чан Тхай-тонг міг розраховувати на підтримку правлячої 
еліти та населення. Монголи робили ставку не набагато чисельну армію, а на 
блискавичну війну та швидку перемогу. 

Отже мета статті – проаналізувати військове вторгнення монголів у 
королівство Дайв’єт у 1257-1258 рр., з’ясувати тактику та стратегію воюючих 
сторін, особливості цієї кампанії та причини її невдачі. 
 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ 

Тема монгольського вторгнення до Дайв’єту у 1258-1259 рр. знайшла гідне 
відображення у світовій історіографії. Дослідники розглядають, насамперед, 
військове мистецтво обох сторін і хід бойових дій. Для в’єтнамських істориків ця 
тема особливо актуальна, оскільки є прикладом героїчної боротьби народу проти 
загарбників. В’єтнамський історик Туй Вьєт Данг стверджує, що завдяки 
консолідації населення В’єтнам здобув перемогу над могутньою імперією, яка до 
1258 р. не зазнавала поразок, завоювавши майже 50 держав1. Військовий історик 
впевнений, що армія Дайв’єту взяла реванш за попередні програні битви, 
перемігши у битві поблизу Донг Бо Дау, наприкінці січня 1258 р. Кім Чонг Чан 
зазначає, що в’єтнамське суспільство консолідувалось перед загрозою, а імператор 
не втік з країни2. На думку дослідників Тана Ван Ха та Тама Тхі Фама, рельєф 
Дайв’єту (гори та джунглі) ідеально підходив для ведення партизанської війни, а 
монголи не могли утримувати армію за рахунок місцевого населення3. 

Дослідник Дж. Андерсон розглядає експансію монголів до Дайв’єту в контексті 
їх завойовницької політики у Південно-Східній Азії. На його думку Дайв’єт мав 
стати черговою здобиччю для агресорів, перетворившись на плацдарм для 
подальшого просування4. К. Балданза розглядаючи відносини Китаю та Дайв’єту, 
стверджує, що в’єтнамські правителі перейняли у китайців елементи з державного 
                                                
1 Đặng Việt Thủy. Trận Đông Bộ Đầu. Chiến công hiển hách của quân dân ta thời nhà Trần. Tạp chí điện tử 
‘Giáo dục Việt Nam’. 05/03/2018. URL: https://giaoduc.net.vn/tran-dong-bo-dau-chien-cong-hien-hach-
cua-quan-dan-ta-thoi-nha-tran-post184152.gd 
2 Trần Trọng Kim. Việt Nam sử lược. Quyen 1. Saigon: Trung tâm học liệu, Bộ giáo dục, 1971. 252 tr.  
3 Hà Văn Tán̂, Phạm Thị Tâm. Cuộc Kháng Chiến Chống Xâm Lược Nguyên Mông Thế Kỷ XIII. Ha Noi: Nhà 
Xuất Bản Quân đội Nhân Dân, 2003. 398 tr. 
4 Anderson J.A. Man and Mongols: the Dali and Đại Việt Kingdoms in the Face of the Northern Invasions. 
Anderson J.A., Whitmore J.K. (Eds.). China’s Encounters on the South and Southwest: Reforging the Fiery 
Frontier Over Two Millennia. Brill, 2015. P. 106-134. DOI: https://doi.org/10.1163/9789004282483_005 
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апарату, армії, економіки і відносини між країнами не можна вважати васальними5. 
Дуже цікавими є погляди на події 1257-1258 рр. дослідника П. Бьюелла, який 
стверджував, що Урянхадай мав завдання підкорити «різних варварів» в околицях 
Юньнані, монголи вимушені були покинути територію Дайв’єту через вологий і 
спекотний клімат Північного В’єтнаму6. Ф. Фіаскетті твердить, що воєначальник 
Урянхадай очолював усі війська монголів у кампанії 1257-1258 рр., монголи не 
змогли схопити імператора Дайв’єту та не змогли перешкодити відступу 
в’єтнамських військ рікою7. Дослідник К. Тейлор наголошує на тому, що 
монгольське військо, яке вторглось до Дайв’єту, було невеликим за чисельністю – 
до 20 тис. бійців, що свідчить про те, що загарбники планували швидко 
розгромити королівство, не затягуючи бойових дій8. 

Окремо слід згадати про працю в’єтнамсько-британської історикині Лієн Хонг 
Ву «Монгольський флот: вторгнення Хубілай-хана до Дайв’єту та Чампи». 
Дослідниця стверджує, що наприкінці січня 1258 р. в’єтнамські війська 
контратакували монголів, без особливих зусиль визволили столицю королівства. 
Варто погодитись з думкою історикині, що невдача військової кампанії монголів 
1257-1258 рр. була зумовлена комплексом факторів – опір місцевого населення, 
епідемії, брак їжі для коней, несприятливий клімат та інше9. Цікавими є роздуми 
істориків С. Паске10 та М. Россабі11, які наголошують на тому, що монголи 
позбулись переваг у кінноті через брак харчування для коней.  

В українській історіографії тему монгольського вторгнення до Дайв’єту, у 
контексті розгляду В’єтнамської монархії 11-14 ст. згадує Є. Припік, наголошуючи 
на тому, що бойові дії завдали шкоди аграрному сектору країни, призвели до 
руйнування населених пунктів, включаючи столицю12. Дослідник Л. Войтович у 
своїх працях детально описав військову організацію монголів, їх тактику, 
озброєння та низку інших питань13. 

Основним джерелом пропонованого дослідження виступають тексти уміщені у 
«Повному зібранні історичних записів Дайв’єту», де подано хронологію 
середньовічного В’єтнаму, описано кампанію монголів 1257-1258 рр., дії окремих 

                                                
5 Baldanza K. Ming China and Vietnam: Negotiating Borders in Early Modern Asia. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2016. 249 p. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9781316440551  
6 Buell P.D. Mongols in Vietnam: End of one Era, Beginning of Another. First Congress of the Asian 
Association of World Historian, 29-31 May 2009. Osaka University Nakanoshima-Center, Р. 1-10. URL: 
https://www.academia.edu/226514/Mongols_in_Vietnam_End_of_one_Era_Beginning_of_Another  
7 Fiaschetti F. Mongol Imperialism in the Southeast: Uriyangqadai (1201-1272) and Aju (1227-1287). 
Asiatische Studien – Études Asiatiques. 2017. Vol. 71 (4). P. 1119-1135. DOI: 
https://doi.org/10.1515/asia-2017-0008  
8 Taylor K.W. A History of the Vietnamese. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 714 p. DOI: 
https://doi.org/10.1017/CBO9781139021210  
9 Vu Hong Lien. The Mongol Navy: Kublai Khan’s Invasions in Đại Việt and Champa. Singapore: Nalanda-
Sriwijaya Centre, ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2017. 64 p. 
10 Pasquet S. L’évolution du système postal; la province Chinoise du Yunnan à l’époque Qing (1644-
1911). Paris: Institut des Hautes Études Chinoises, 1986. 290 p.  
11 Rossabi M. Khubilai Khan: His Life and Times. Berkeley: University of California Press, 1988. 322 p. 
12 Prypik Y. The Formation of an Independent Vietnamese State with its Transformation into a 
Centralized Feudal Monarchy during the Xth–XIVth Centuries. Проблеми всесвітньої історії. 2020. 
№ 1 (10). P. 7-18. DOI: https://doi.org/10.46869/2707-6776-2020-10-1  
13 Войтович Л. Галицько-Волинське князівство і монгольські улуси у ХІІІ ст. Наукові зошити 
історичного факультету Львівського університету. Збірник наукових праць. 2010. Вип. 11. C. 151-
170. 
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в’єтнамських генералів, основні битви. Саме у літописах згадана битва поблизу 
Донг Бо Дау, яка начебто відбулася наприкінці січня 1258 р. і в якій військо Дайв’єт 
розгромило ворога та здобуло цілковиту перемогу14. У «Скорочених записах 
Аннама», написаних хроністом Ле Таком, теж є опис подій 1257-1258 рр., однак 
похід монголів не описано як провальний15. На думку автора джерела, монголи 
відступили з території через несприятливий клімат і брак харчів. Інформацію 
щодо монгольського вторгнення до Дайв’єту можна знайти й у персомовних 
хроніках Рашид ад-Діна. Автор наголошував на тому, що у кампанії брали участь 
десятки талановитих воєначальників, згадує про те, що монголи понесли великі 
втрати – з королівства повернулось лише 5 тис. бійців16. 

 
ПЛАЦДАРМ ДЛЯ НАСТУПУ НА ПІВДЕННУ СУН 

В 13 ст., у рамках своєї політики підкорення та завоювання інших народів, 
монголи вели активний наступ і на середньовічний Китай. Знаючи, що Піднебесна 
має величезні людські ресурси та чималу територію, і тому була здатна 
мобілізувати багаточисельну армію, монгольські хани вирішили наносити удар 
одночасно з кількох напрямів й одним з таких плацдармів мав стати Дайв’єт 
(сучасний В’єтнам). Ще влітку 1252 р. на курултаї хан Мунке наказав своєму брату, 
хану Хубілаю, очолити військову кампанію проти династії Південна Сун17. Восени 
цього ж року, 100-тисячне монгольське військо просунулось до р. Тао, розгромило 
китайські війська та створило великий опорний пункт у Сичуані18.  

У вересні 1253 р. монгольські війська під командуванням хана Хубілая та 
полководця Урянхадая атакували королівство Далі (сучасна китайська провінція 
Юньнань), після того як тамтешній правитель Дуань Сінчжі (кит. Duan Xingzhi) 
вбив монгольських послів19. Загони Урянхадая атакували царство через Східний 
Тибет (Тибетське плато), а загони Ван Дечженя (кит. Wang Dezhen) – із Сичуаня. 
Далі армії з’єднались поблизу Січаня і надалі знову почали діяти окремо одна від 
одної; основні сили – загони Хубілая вступили у бій з військами Далі поблизу 
р. Цзіньша. Воїни королівства Далі відбили кілька атак загарбників, згідно 
Дж. Андерсона, не давали змоги останнім форсувати ріку, однак монголи за 
допомогою плотів форсували Цзіньшу вночі та прорвали оборону ворога20.  

15 грудня 1253 р. монголи захопили столицю королівства, однак імператор і 
головний канцлер Гао Сян (кит. Gao Xiang) відмовились від капітуляції та 
продовжили боротьбу. Гао Сяна невдовзі схопили та стратили, а імператор втік до 
Шанчана (сучасний Куньмін), де продовжував боротьбу за допомоги місцевих 

                                                
14 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2. Hà Nội: Nhà xuất bản Khoa học Xã hội, 1967. 
341 p. 
15 Lê Tác. An Nam Chí Lược. The Committee for Translation of Vietnamese Historical Records. Huế: Hue 
University Press, 1962. 339 p. 
16 Rashīd al-Dīn Faḍl Allāh Hamadānī. Jāmiʿ al-tawārīkh: Compendium of chronicles / Transl. by Wheeler 
M. Thackston. Cambridge, MA: Harvard University, Department of Near Eastern Languages and 
Civilizations, 1998. Vol. 1 – XXXVII+819 p.; Vol. 2. – IX+840 p. 
17 Allsen T.T. Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan Möngke in China, Russia, and the Islamic 
Lands, 1251-1259. Berkeley: University of California Press, 1987. P. 127. 
18 Anderson J.A. Man and Mongols… Р. 116. 
19 Herman J.E. Amid the Clouds and Mist China’s Colonization of Guizhou, 1200-1700. Cambridge: 
Harvard University Asia Center, 2020. Р. 47. 
20 Anderson J.A. Man and Mongols… Р. 117. 
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племен до осені 1255 р. і теж був схоплений монголами21. Дуаня Сінчжі монголи не 
вбили, але він визнав владу завойовників та отримав ярлик (дозвіл) на васальне 
управління царством22. Далі Хубілай повернувся до Монгольської Імперії, а 
Урянхадай до 1257 р. залишався у Далі, придушуючи опір місцевих племен23.  

У тогочасному нарративному джерелі «Цзіньші дадянь» (кит. Jingshi dadian) йде 
мова про те, що до 1256 р. монголи вели кампанію по підкоренню різних племен: 
«У рік guichou (1253) Шизу (Хубілай) отримав наказ атакувати племена на 
південному заході. Він наказав Урянхадаю очолити авангард. Через рік [Хубілай] 
повернувся до двору та дозволив Урянхадаю наодинці очолити кампанію. До 
п’ятого року (1256) [Урянхадай] повністю усмирив усе [території]»24. 

Підкоривши царство Далі, монголи почали планувати військову операцію 
проти держави Південна Сун, плануючи нанести удари одночасно з кількох 
напрямків – сучасних Сичуані, Шаньдуна, Хенаня25. Монгольські полководці 
намагались за будь-яку ціну уникнути фронтальних атак, форсувавши нижню 
течію р. Янцзи. Армія Урянхадая після підкорення Дайв’єту мала вказівку 
атакувати державу Південна Сун з південного напрямку та з’єднатись з іншими 
монгольськими арміями, які отримали завдання здійснити вторгнення до 
держави Сун із західного, північного та південного напрямків. Цей напрямок 
розглядався також монголами як плацдарм для майбутньої експансії не лише до 
Китаю, а й до Південно-Східної Азії26. Дослідник П. Бьюелл стверджує, що 
Урянхадай мав ціль підкорити різних варварів в околицях Юньнань27. 

Монголи перемагали не чисельністю, як влучно зауважують дослідники 
В. Александрович і Л. Войтович, а, насамперед, чіткою структурою, організацією та 
дисципліною, а також ефективним озброєнням і використанням метальної й 
облогової техніки28. У більшості битв монголи перемагали військо ворога, яке 
мало чисельну перевагу. Запорукою цього була ефективні тактика (флангові 
удари, заманювання ворога), зброя (композитні луки, шаблі), досвідчені 
командувачі, треновані бійці та жорстка дисципліна. Вони дуже ощадно та 
прагматично ставилися до своїх людських ресурсів, використовували останні 
військові досягнення, запозичуючи все від завойованих народів. Монгольські 
воєначальники знали, яка зброя є ефективною та має найбільший потенціал29. 
Легкий композитний лук дозволяв вести прицільний вогонь з дистанції 150-170 м, 
навіть коли бійці стрімко пересувались верхи на конях30. У бою монгольські 
вершники намагались винищувати ворога з дистанції, не даючи йому наблизитись 
                                                
21 Fiaschetti F. Mongol imperialism in the southeast… Р. 1121. 
22 Herman J. Amid the Clouds and Mist China’s Colonization of Guizhou… Р. 48. 
23 Allsen T. The rise of the Mongolian empire and Mongolian rule in north China. Franke H.; Twittchet D. 
(Eds.). The Cambridge History of China. Vol. 6: Alien regimes and border states, 907-1368. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006. Р. 407. 
24 Su Tianjue 蘇天爵.Yuan wenlei 元文類. Repr. Taipei: Shangwuyin shuguan, 1334/1983. 41 : 26. 
25 Haw S.G. The deaths of two Khaghans: a comparison of events in 1242 and 1260. Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies, University of London. 2013. Vol. 76 (3). Р. 363. 
26 Đặng Việt Thủy. Trận Đông Bộ Đầu… 
27 Buell P.D. Mongols in Vietnam… Р. 7. 
28 Александрович В., Войтович Л. Король Данило Романович. Біла Церква: Вид. О. Пшонківський, 
2009. С. 116. (Славетні постаті Середньовіччя. Вип. 3).  
29 Молодій В. Епоха людей меча: якими були руські дружини? Локальна історія. 2022. 25 січня. 
URL: https://localhistory.org.ua/texts/interviu/epokha-liudei-mecha-iakimi-buli-ruski-druzhini/ 
30 Lane G. Genghis Khan and Mongol Rule. Westport, CT: Greenwood, 2004. P. 31. 
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для ведення ближнього бою. Велика кількість коней дозволяла монголам 
проводити швидкі марші на далекі відстані, що значно збільшувало ефективність і 
мобільність ведення військових кампаній31. 

У в’єтнамських джерелах, як стверджують дослідники Ха Ван Тан і Фам Тхі Там, 
зазначено, що армія загарбників налічувала до 30 тис. бійців, включаючи до 20 тис. 
бійців племен завойованого царства Далі32. Ф. Фіаскетті зазначає, що у поході 
брали участь загони підкорених гірських племен східної Юньнані, відомі як 
«Тридцять сім кланів Умань» (Wuman buluo sanshiqi)33. Подібну кількість у 30 тис. 
бійців, включаючи 10 тис. монгольських вершників, можна зустріти у хроніста 
Рашид ад-Діна34. У тогочасних наративних джерелах неможливо знайти точну 
чисельність монгольського війська – цифри різняться від 40-55 тис. бійців до 
15 тис. (3 тис. монголів)35. Окрім Урянхадая, військами командували його син 
Аджу, онук Чингізхана Хайду, Чечегту й інші. Рашид ад-Дін стверджував, що 
Урянхадай командував авангардом війська36. Натомість хроніст Су Тяньцзює 
стверджував, що Урянхадай очолював усе військо37. Перед походом, як стверджує 
дослідник К. Цуцумі, Урянхадай отримав від Мунке титул «великого полководця» 
(da yuanshuai), і мав більший статус ніж Хубілай38. 

Слід зауважити, що рельєф Дайв’єту був зовсім іншим ніж лісостеп і рівнини 
Європи – багато річок, гори, джунглі, що сильно обмежувало маневри кінноти39. 
Оскільки монголи були сконцентровані на мобільній війні та швидкому наступі, то 
залучили незначну кількість допоміжних підрозділів, які займались, серед іншого, 
транспортуванням харчів і військового спорядження, а отже – майже не мали 
запасів для довготривалої війни40. Монгольські командувачі міркували, що харчі 
для армії у примусовому порядку надасть місцеве населення, і це було величезною 
помилкою. Невеликі рівнини Дайв’єту не могли забезпечити кормом велику 
кількість коней монгольського війська. Таким чином, монголи розраховували на 
швидку перемогу над Дайв’єтом і не планували довготривалого походу. 

 
АГРАРНА КРАЇНА З ЧИМАЛИМ ВІЙСЬКОМ 

У середині 13 ст. Дайв’єт являв собою середньовічну аграрну державу з 
населенням понад 4,5 млн. осіб (станом на 1245 р.), основу господарства якої було 
землеробство, але значна частка населення займалась рибальством. Зауважимо, 
що на думку дослідника П. Бьюелла, у зазначений період В’єтнаму ще не було, 
тобто не існувало державного утворення, яке б навіть віддалено нагадувало 

                                                
31 Войтович Л. Галицько-Волинське князівство і монгольські улуси… C. 159. 
32 Hà V.T., Pham T.T. Cuộc Kháng Chiến Chống Xâm Lược Nguyên Mông… Tr. 66-68. 
33 Fiaschetti F. Mongol imperialism in the southeast… Р. 1127. 
34 Rashīd al-Dīn. Rashiduddin Fazlullah’s Jamiʻuʼttawarikh… Р. 83. 
35 Trận Bình Lệ Nguyên: Khi đại Đại Việt và Mông Cổ dàn quân đánh ‘sòng phẳng’. REDSVN. 2024, 24/07. 
URL: https://redsvn.net/tran-binh-le-nguyen-khi-dai-dai-viet-va-mong-co-dan-quan-danh-song-phang2 
36 Rashīd al-Dīn. Rashiduddin Fazlullah’s Jamiʻuʼttawarikh… Р. 84. 
37 Su Tianjue 蘇天爵. Yuanchao mingcheng shilüe 元朝名臣事略. Beijing: Zhonghua, 1329/1962. 2: 27. 
38 Tsutsumi K. (堤一昭). Kubirai seiken no seiritsu to subeiti ke (クビライ政權の成 立とスベエテイ家). 
Tôyôshi Kenkyû (東洋史研究). 1989. Vol. 48 (1). Р. 129. 
39 Trần Mỹ Giống. Tư tưởng dĩ đoản, chế trường. Đỉnh cao nghệ thuật quân sự Việt Nam. Blogspot.com. 
2017, 8 tháng 10. URL: https://tranmygiong.blogspot.com/2017/10/tu-tuong-di-oan-che-truong-inh-
cao-nghe.html  
40 Vu Hong Lien. The Mongol Navy… Р. 15. 
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сьогоднішню державу41. Королівство, на думку вченого, було слабким, з невеликим 
почуттям національної ідентичності та роз’єднаним. Китайці називали цю 
державу як Аннам (Умиротворений Південь), а місцеве населення – Дайв’єт (Đại 
Việt). На думку К. Тейлора, могутні клани були більш зацікавлені у боротьбі один з 
одним, ніж у мобілізації проти потенційного ворога42.  

У 1226 р. новим імператором країни став Чан Тхай-тонг, який започаткував 
нову династію Чан. Правитель реформував систему оподаткування, згідно з якою 
вводився новий особистий податок (thuế than), котрий сплачував кожен 
мешканець королівства, у сумі, що залежала від площі обробленої землі, якою 
володіла людина43. Наприклад фермер, який мав у володінні до 2 мау землі 
(7 200 кв. м) сплачував один куан щороку, а землевласник, що мав до 4 мау землі – 
2 куана. Землевласники також сплачували податки у мірах рису. Оскільки щорічно 
повені завдавали великих збитків селянам, імператор у 1244 р. звелів збудувати 
нову систему дамб вздовж Червоної ріки44. У королівстві жваво розвивалася 
морська та річкова торгівля, а у затоці Халонг, як зауважує Дж. Вейд, розвивався 
потужний порт Вандон45. Імператор Дайв’єту підтримував тісні відносини з 
династією Південна Сун, сплачуючи Китаю щорічну данину. Окрім цього держава 
Південна Сун була головним торгівельним партнером Дайв’єту, взірцем для 
створення державного апарату, збройних сил, економіки тощо. Правителі 
Південної Сун дарували імператору Чан Тхай-тонг титул «Король Аннаму» (An 
Nam Quốc Vương)46. 

Зауважимо, що військо Дайв’єту складалося з кількох родів військ – піхота 
(головна складова), кіннота, флот та елефантерія (бойові слони). Військовий флот 
Дайв’єту мав у своєму складі кілька сотень швидкохідних човнів, на яких були 
розміщені від 30 до 100 веслярів47. На відміну від монголів, які мали професійне 
військо, у королівстві професійними воїнами можна було вважати лише бійців 
королівської гвардії (кам куан), які займались винятково військовим мистецтвом, 
охороняли столицю й імператорську родину48. Згідно з військовою реформою 
1246 р. було створено 12 гвардійських підрозділів (ве), кожен з яких налічував до 
2,5 тис. бійців і таким чином загальна чисельність гвардійців становила до 29 тис. 
осіб49. Найчисельнішими були загони «куан дя фіонг» – місцевих військ, які 
набирались у провінціях, де й проходили службу (захист кордонів, боротьба з 
бандитами та повстанцями тощо), а у разі потреби входили до складу єдиної армії. 
Існували й загони допоміжних військ – «сіонг куан», які займались будівництвом 
                                                
41 Buell P.D. Mongols in Vietnam… Р. 6. 
42 Taylor K.W. The Early Kingdoms. Tarling N. (ed.). The Cambridge History of Southeast Asia. Vol. 1: From 
Early Times to c. 1800. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Р. 151. 
43 Chapuis O. A history of Vietnam: from Hong Bang to Tu Duc. Westport: Greenwood Publishing Group, 
1995. P. 80. 
44 Trần Trọng Kim. Việt Nam sử lược… Tr. 50. 
45 Wade G. An Earlier Age of Commerce in Southeast Asia: 900-1300 C.E. Journal of Southeast Asian 
Studies. 2009. Vol. 40 (2). P. 248.  
46 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2. P. 10. 
47 Trần Quốc Vượng, Hà Văn Tấn. Lịch sử chế độ phong kiến Việt Nam. Tập 1. Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo 
dục, 1963. Tr. 377. 
48 Đại cương lịch sử Việt Nam / Trương Hữu Quýnh, Đinh Xuân Lâm, Lê Mậu Hãn (chủ biên). Hà Nội: Nhà 
xuất bản Giáo dục, 2008. Tập 1. Tr. 182. 
49 Đinh Quang Hải. Quốc sách ‘gửi binh lính vào trong dân’ thời phong kiến. VNExpress. 21/12/2016. URL: 
https://vnexpress.net/quoc-sach-gui-binh-linh-vao-trong-dan-thoi-phong-kien-3515184.html  
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укріплень, зведенням переправ і т.д. Впливові феодали могли формувати із 
залежних і вільних селян власні військові загони – «кон нуой» (окремі загони 
могли налічувати 1000 і більше бійців). У разі потреби місцеві керівники 
формували загони народного ополчення, яке вело партизанську війну – обороняло 
окремі села, атакувало комунікації та дрібні загони ворога.  

У Дайв’єті існувала система «чіа фієн», або позмінна служба, коли переважна 
більшість піхотинців королівства поєднувало несення військової служби з 
аграрними роботами50. Наприклад, воїн місяць служив у війську а місяць працював 
на полі (не отримуючи платню за службу)51. Така система існувала у державі через 
те, що не вистачало робочої сили. Офіцерами призначали досвідчених 
воєначальників і представників аристократії. За сумлінну службу бійці 
отримували підвищення по службі, гроші, шовкові згортки, плоди манго, титули, 
за недбале несення служби – татуювання на обличчі, биття різками, відрубування 
кінцівок і навіть смертну кару (за зраду, злочини проти населення, й інше)52. У бою 
на відкритій місцевості легкоозброєна піхота Дайв’єту поступалась кінноті та 
лучникам, водночас такі піхотинці мали переваги при засідках в умовах джунглів. 
Слабою ланкою в’єтнамського війська була й кіннота, яка налічувала лише кілька 
тисяч бійців. Напередодні монгольського вторгнення війська династії Чан 
налічували до 100 тис. бійців, включаючи 80 тис. піхотинців та ополченців, однак 
проти загарбників могли виставити до 60 тис. бійців53. 

 
ПОЧАТОК ВТОРГНЕННЯ 

Підкоривши державу Далі та створивши плацдарм для вторгнення до Дайв’єту, 
воєначальник Урянхадай, починаючи з осені 1257 р. відправив до імператора Чан 
Тхай-тонга трьох посланців, пропонуючи династії Чан визнати владу Мунке, надати 
доступ монгольському війську до шляхів королівства, якими можна було потрапити 
до Китаю54. В’єтнамський імператор розумів, що надання дозволу монголам 
означатиме розрив відносин з династією Південна Сун і не наважився на такий крок. 
Монгольські посли були схоплені й ув’язнені у столиці королівства – м. Тханглонг 
(сучасний Ханой), що, фактично, означало оголошення війни. У грудні 1257 р., на 
думку дослідників Лієн Ву та П. Шеррока, монгольські війська вторглися на 
територію Дайв’єту55. Монгольське військо пересувалось трьома колонами, під 
командуванням воєначальників Урянхадая, Чечегту та Хайду, а в ар’єргарді 
знаходились загони під командуванням Аджу56. В авангарді знаходились загони 
підкореного царства Далі під командуванням Дуань Сінчжі57. Вочевидь монголи 
очікували, що ворог вдарить спершу саме по «нових союзниках».  

                                                
50 Lê Sỹ Nguyên Hoàng. Nghệ thuật quân sự trong cuộc kháng chiến chống quân Nguyên–Mông của nhà 
Trần (từ 1258 đến 1288) (Undergraduate thesis). Hà Nội: Truong Dai hoc Su pham Ha Noi 2, 2017. URL: 
https://cutt.ly/HtKG5RO8  
51 Đinh Quang Hải. Quốc sách ‘gửi binh lính vào trong dân’ thời phong kiến… 
52 Nguyễn Thị Thảo Nguyên. Hình phạt tử hình qua các triều đại phong kiến của Việt Nam. FDVN Lawfirm. 
12/12/2024. URL: https://fdvn.vn/hinh-phat-tu-hinh-qua-cac-trieu-dai-phong-kien-cua-viet-nam/  
53 Đại cương lịch sử Việt Nam. Tập 1… Tr. 182. 
54 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2. P. 259.  
55 Vu Hong Lien, Sharrock P. Descending Dragon, Rising Tiger: A History of Vietnam. London: Reaktion 
Books, 2014. P. 84. 
56 Fiaschetti F. Mongol imperialism in the southeast… P. 1128.  
57 Hà V.T., Pham T.T. Cuộc Kháng Chiến Chống Xâm Lược Nguyên Mông… Tr. 61. 
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Згідно з «Історією Юнань», не отримавши звістки від посланців, Урянхадай 
відправив на кордон з Дайв’єтом 3000 бійців, які підійшли до перевалу Ле Хоа (Lê 
Hoa)58. Імператор Чан Тхай-тонг оголосив мобілізацію у державі, готуючись дати 
відсіч загарбникам59. Військові загони були направлені до ключових точок – 
перевалу Ле Хоа, гори Май Лінь, на інші ділянки. У «Повному зібранні історичних 
записів Дайв’єту» вказано: «У 9-му місяці було видано указ, яким наказувалось 
лівим і правим генералам привести війська для охорони кордону під контролем 
Куок Туану. Взимку, в 11-му місяці, було видано указ усій державі підготувати 
зброю»60. 

Монгольські війська, що вторглись до Дайв’єту, наступали вздовж р. Тхао 
(притока Червоної ріки), просунувшись углиб королівства. Невеликі загони 
монголів були атаковані підрозділами територіальних військ і народним 
ополченням. Відомо, що просування монголів блокували загони під 
командуванням генерала Чан Куок Туана (Trần Quốc Tuấn), який був 
відповідальним за оборону кордонів королівства61. В’єтнамці використовували 
тактику «бий і зникай», влаштовуючи засідки62. Лідер збройних формувань 
провінції Хоа – Хоа Бін сповістив імператора про напрямок руху ворожих військ.  

Місцеве населення підтримувало в’єтнамське військо та імператора, було 
рішуче налаштовано на опір. В’єтнамські бійці вибивали собі на руках татуювання 
з гаслами «вбивати монголів»63. Через опір населення у монголів почались перебої 
з продуктами харчування, адже в’єтнамці використовували тактику «випаленої 
землі». Те, що наступ монгольських військ проходив досить важко, описав 
тогочасний хроніст Рашид ад-Дін: «А ще раніше Менгу-каан направив військо 
приблизно в три тумени з іншого боку Нангяса. Ватажком його [був] Урянхадай, 
син Субедай-бахадура. З ними він послав п’ятдесят царевичів лівого крила, а з 
нащадків Чагатая [одного] на ім’я Абишка. Так як дороги були важкі, а місцевості 
та фортеці важко доступні, то вони неодноразово вступали у бій; просування 
виявилося для них важким»64. 

 
БИТВА ПОБЛИЗУ БІНЬ ЛУ НГУЄН (BÌNH Lệ NGUYÊN) ТА ПАДІННЯ СТОЛИЦІ  

Імператор Чан Тхай-тонг, знаючи про переваги ворога у кінноті та бойовій 
майстерності, вирішив дати монголам бій. Можливо таке рішення було зумовлене 
тим, що правитель прагнув затримати загарбників на підступах до столиці65. 
В’єтнамські воєначальники займались пошуком місцевості, де могли б дати ворогу 
бій і їх вибір впав на Бінь Лу Нгуєн66. В’єтнамці розуміли, що у бою на відкритій 
місцевості ворог, завдяки потужній кінноті та лучникам матиме явні переваги над 

                                                
58 Song L., et al. (Eds.). (1370). Yuan shi (元史). Juan 121. Chinese Text Project. URL: 
https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=7582062 
59 Baldanza K. Ming China and Vietnam… P. 18. 
60 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2… P. 259. 
61 Đặng Việt Thủy. Trận Đông Bộ Đầu… 
62 Thái sư Trần Thủ Độ và Bộ Thông soái lãnh đạo cuộc kháng chiến chống quân xâm lược Mông Cổ năm 
1258. VUSTA. 26/07/2010. URL: https://vusta.vn/thai-su-tran-thu-do-va-bo-thong-soai-lanh-dao-cuoc-
khang-chien-chong-quan-xam-luoc-mong-co-nam-1258-p72088.html  
63 Trần Mỹ Giống. Tư tưởng dĩ đoản, chế trường. Đỉnh cao nghệ thuật quân sự Việt Nam… 
64 Rashīd al-Dīn. Rashiduddin Fazlullah’s Jamiʻuʼttawarikh… Part 2. A 168b, S 395. 
65 Đặng Việt Thủy. Trận Đông Bộ Đầu… 
66 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2… P. 259. 
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легкою піхотою, однак вони покладали великі сподівання на бойових слонів, яким 
був потрібен простір для атаки і таким простором стало поле Бать Хак (Bạch Hạc) у 
провінції Віньфук (понад 30 км північно-західніше сучасного Ханою)67. Поле було 
розділене рікою Ка Ло (Cà Lồ), яка становила велику перешкоду для монгольських 
вершників68. За підрахунками К. Тейлора, загарбники могли виставити на полі бою 
понад 3 тис. монголів і понад 10 тис. союзних військ69. В’єтнамці ж могли залучити 
до битви 25-30 тис. бійців.  

Імператор Чан Тхай-тонг розмістив попереду вишикуваних у лінію бойових 
слонів, за якими зайняли позиції загони піхоти та кінноти. Неподалік, на річці, у 
готовності перебував флот, готовий у разі потреби евакуювати війська. Монголи 
розділили свою армію на три частини. Авангард, під командуванням Чечегту 
(понад 1000 бійців), в якому знаходились загони царства Дайлі в якості живого 
щита, повинні були вступити в бій з ворогом і відволікти його увагу70. Основні 
сили очолював особисто Урянхадай, вершники якого повинні були завдати 
флангового удару по ворогу. Нарешті в ар’єргарді перебували загони під 
командуванням Аджу, які мали наказ обстрілювати супротивника. Монголи 
планували виманити опонентів, аби ті перетнули ріку та вступили в бій. Далі 
ар’єргард мав атакувати ворога з тилу, захопити його човни, відрізати шляхи 
відступу. Після цього в’єтнамці мали потрапити під удари основних сил71. 

Битва між монгольськими та в’єтнамськими військами розпочалась 17 січня 
1258 р. і не за планом Урянхадая. Чечегту, без дозволу головного воєначальника, 
форсував ріку й атакував війська Дайв’єту, однак не врахував те, що у нього 
недостатньо сил, а коні налякаються бойових слонів і загони вершників не 
зможуть обійти ворога з флангів72. Авангард монголів почав нести втрати. У 
джерелах можна знайти інформацію, що на одному з бойових слонів знаходився 
особисто Чан Тхай-тонг, який вів свою армію у контратаку73. Урянхадай 
вимушений був передчасно кинути у бій основні сили і через це не вдалося 
оточити в’єтнамське військо. У бій також вступили лучники загонів Аджу, які 
почали вести обстріл бойових слонів, цілячись тваринам в очі, хоботи, вуха та 
ноги74. Монголи використовували палаючі стріли. Тактика монголів, як стверджує 
В. Кларенс-Сміт, спрацювала – поранені тварини розвернулись і почали топтати 
в’єтнамську піхоту75.  

Один з в’єтнамських генералів, Ле Тан, спостерігаючи за тим, як вороже військо 
почало тіснити армію Дайв’єту, зумів вмовити імператора відступати. Врятуватись 
імператору допомогли загони генерала Фам Ку Чіча (Phạm Cự Chích), які на деякий 
час зупинили ворога, дозволивши імператору та королівській гвардії розміститись 

                                                
67 Vu Hong Lien, Sharrock P. Descending Dragon… P. 85. 
68 Trận Bình Lệ Nguyên: Khi đại Đại Việt và Mông Cổ dàn quân đánh ‘sòng phẳng’… 
69 Taylor K.W. A History of the Vietnamese… P. 124. 
70 Hà V.T., Pham T.T. Cuộc Kháng Chiến Chống Xâm Lược Nguyên Mông… Tr. 68. 
71 Vu Hong Lien. The Mongol Navy… Р. 16. 
72 Lê Tác. An Nam Chí Lược… P. 85. 
73 Vu Hong Lien, Sharrock P. Descending Dragon… P. 85. 
74 Baldanza K. Ming China and Vietnam… P. 18. 
75 Clarence-Smith W. Elephants in Mongol History: From Military Obstacles to Symbols of Buddhist 
Power. Kowner R., Bar-Oz G., Biran M., Shahar M. (Eds.). Animals and Human Society in Asia: Historical, 
Cultural and Ethical Perspectives. Cham: Springer International Publishing, 2019. P. 252. DOI: 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-24363-0_8  
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на човнах76. Хоробрий генерал загинув у бою. Чан Тхай-тонг під обстрілами 
ворожих лучників покинув поле бою77. Бійці королівської гвардії та генерал Ле Тан 
закрили правителя дошками і той не зазнав поранень. Ці події достатньо скупо 
описані у «Повному зібранні історичних записів Дайв’єту»: «У цей час правитель 
відступив зі своїми військами до річки Ло. Фу Тран охороняв тил. Ворожі війська 
стріляли безладно, Фу Тран використовував дошки човна, щоб захистити короля 
від влучення ворожих стріл. Ворог був дуже сильний, [правителю] довелося 
відступити, щоб охороняти річку Тхієн Мак»78. Тхієн Мак була частиною Червоної 
ріки, що протікала поблизу сучасної комуни Тан Чау, провінції Хай Хинг.  

Чечегту за те, що ослухався наказу головного воєначальника, внаслідок чого 
монголи не змогли оточити військо ворога та схопити імператора Дайв’єту, 
вчинив самогубство, випивши отруту79. Китайський історик Сун Лянь так 
описував події: «Чечегту не підкорився наказу, і оскільки південні племена були 
переможені, вони змогли сісти на свої човни та щезнути. Урянхадай дуже сердито 
сказав: “Авангард не підкорився моєму наказу; в армії є точний карний кодекс [за 
це]”. Чечегту злякався, отруївся та помер. Згодом Урянхадай увійшов у Jiaozhi (Đại 
Việt) та довгий час розміщував [там армію] та будував плани. Накази військам були 
суворими, чіткими та без порушень. Rijiong [Чан Тхай-тонг] попросив здатися і 
задля цього він поставив чиновника для церемоніальних підношень вина. Далі 
війська повернулись, привівши полонених в Ячі (Юньнань)»80.  

Молодший брат імператора та голова уряду Тан Нхат Хьєу (Trần Nhật Hiệu) 
пропонував правителю сховатись у провінції Нхап Тонг, а далі втекти до Китаю81. 
Тан Тху До (Trần Thủ Độ), член імператорської родини, який був наставником Чан 
Тхай-тонга, стверджував, що слід продовжувати боротьбу, допоки живий він та 
інші лідери держави. Генерал Ле Тан пропонував уникати масштабних боїв, аби 
зберегти військо для контрударів82. Монголи ж переслідували в’єтнамський флот, і 
згідно з в’єтнамськими джерелами, 18 січня поблизу моста Фу Ло (Phù Lỗ) відбувся 
ще один бій – в’єтнамці намагались стримати просування ворога, не дати йому 
перетнути річку, розібрали міст, однак ворог форсував водну перешкоду й 
атакував в’єтнамську піхоту, змусив військо Дайв’єту відступати. За підрахунками 
історика Ле Така, у період з 17 по 22 січня в’єтнамське військо втратило до 10 тис. 
бійців83. Загарбники втратили кілька тисяч бійців, втім переважна більшість з яких 
– воїни царства Далі. 

Хоча у битвах поблизу Бінь Лу Нгуєн і Фу Ло війська Дайв’єту й зазнали поразок 
і відчутних втрат, вони стримали ворога на шляху до столиці, дозволили 
евакуюватись значній частині населення міста. Приблизно 22-23 січня 
монгольські війська вступили до столиці королівства84. У столичній в’язниці 
загарбники виявили трьох зв’язаних посланців, відправлених у Дайв’єт 
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78 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2… P. 260. 
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81 Ngô Sĩ Liên. Đại Việt sử ký toàn thư. (Nội các quan bản ed.). Ha Noi: Nha xuat ban Khoa hoc Xa hoi, 
1993. Tr. 173. 
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напередодні вторгнення. Один з бранців був мертвим85. У багатьох джерелах 
вказано, що монголи на знак помсти, стратили усе населення Тханглонга86. Це не 
відповідає дійсності, оскільки левова частка населення встигла покинути місто. 
Відступ був настільки стрімкий, що частина столичних військ не встигла забрати 
зброю зі складів. Дійшло до того, що оточення дружини Тан Тху До – Тан Тхі Дунг 
(Trần Thị Dung) змогло вивезти частину зброї та згодом передало її солдатам87. 
Чан Тхай-тонг з оточенням перебрались на невеликий острів88. Не маючи флоту, 
монголи не змогли продовжити переслідування в’єтнамського монарха, який 
зупинився на острові89. Окрім цього, при відступі в’єтнамці спалили столичні 
склади і загарбники не отримали ресурсів для продовження військової кампанії. 
Черговий раз підтвердила свою ефективність тактика «випаленої землі».  

 
А ЧИ БУВ РЕВАНШ? 

Бачачи, що війська виснажені, понесли втрати та не мають достатньої кількості 
харчів, Урянхадай вирішив повертатись у зворотному напрямку. Європейські й 
американські дослідники сходяться на думці, що під час відступу монгольське 
військо потрапляло під удари армії Дайв’єту та партизан. У в’єтнамській 
історіографічній традиції побутує думка, що в’єтнамська армія рушила навздогін 
агресору й у черговій битві взяла реванш над ворогом, який був розгромлений. 
Імператор Чан Тхай-тонг знаючи, що монгольські війська виснажені та припинили 
просування вглиб країни, вирішив контратакувати90. 

Згідно з в’єтнамськими джерелами, монголи розбили табір східніше 
Тханглонга, поблизу пристані Донг Бо Дау (Đông Bộ Đầu, район мосту Лонгбьєн, 
сучасний Ханой). Навколо табору монголи розмістили охорону, пункти 
спостереження, контролюючи усі шляхи сполучення91. Після відступу зі столиці, 
в’єтнамське військо, згідно з дослідженнями Данг Вьєт Туя, розбило табір на березі 
р. Тьєн Мак (Thiên Mạc, ділянка Червоної ріки), 30-35 км південніше ворога92. 
Монголи намагались робити вилазки з табору, аби здобути харчі, однак 
наштовхувались на опір місцевого населення.  

Імператор Чан Тхай-тонг, його радники та генерали (серед яких були Чан Куок 
Туан, Чан Ту До, Ле Тан), після тривалої наради, вирішили атакувати табір 
монголів у ніч з 28 на 29 січня 1258 р. В’єтнамці змогли зібрати до 40 тис. бійців. 
Дослідник Данг Вьєт Туй стверджує, що авангард армії Дайв’єту під 
командуванням генерала Тран Кхань Ду отримав завдання здійснити атаку табору 
з південного (3 тис. бійців) і західного (5 тис. бійців) напрямків, а флот – висадити 
                                                
85 Vu Hong Lien. The Mongol Navy… Р. 18. 
86 Sun L. Imperial Ideal Compromised: Northern and Southern Courts Across the New Frontier in the 
Early Yuan Era. Anderson J.A., Whitmore J.K. (Eds.). China’s Encounters on the South and Southwest: 
Reforging the Fiery Frontier Over Two Millennia. Brill, 2014. P. 207.  
87 Cao H.G., Đào D.A. (Eds.). Đại Việt sử ký toàn thư. Tập 2… P. 260. 
88 Lo J. (Auth.), Elleman B.A. (Ed.). China as a Sea Power, 1127-1368: A Preliminary Survey of the 
Maritime Expansion and Naval Exploits of the Chinese People During the Southern Song and Yuan 
Periods. Singapore: NUS Press, 2012. P. 284. 
89 Buell P.D. Mongols in Vietnam… Р. 7. 
90 Đặng Việt Thủy. Trận Đông Bộ Đầu… 
91 Từ Bình Lệ Nguyên đến Đông Bộ Đầu – logic của một phương lược kháng chiến. VUSTA. 22/07/2010. 
URL: https://vusta.vn/tu-binh-le-nguyen-den-dong-bo-dau-logic-cua-mot-phuong-luoc-khang-chien-
p72106.html 
92 Đặng Việt Thủy. Trận Đông Bộ Đầu… 
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десант східніше93. Згідно з в’єтнамськими джерелами, атака розпочалась опівночі й 
монголи були захоплені зненацька, оскільки їх воїни навіть не встигли одягти 
обладунки й осідлати коней94. Якщо таке могло трапитись насправді, то, вочевидь, 
в’єтнамці до початку атаки змогли перебити сторожу ворога. Монголи все ж 
чинили опір, однак їх табір атакували основні сили армії Дайв’єту. Бачачи, що 
війська не здатні стримати ворога, Урянхадай наказав відступати до Бах Хак, 
правим берегом р. Тао95. Битва поблизу Донг Бо Дау згадується лише у 
в’єтнамських джерелах. У «Повному зібранні історичних записів Дайв’єту» битва 
описана коротко: «24 дня король і спадковий принц їхали на довгому човні, 
вирушили до Донг Бо Дау, перехопили та розбили вороже військо»96. Немає 
відомостей щодо втрат сторін. Можливо й мав місце бій між двома арміями, а його 
масштаби були перебільшені воєначальниками Дайв’єту. 

 
ВІДСТУП МОНГОЛЬСЬКОГО ВІЙСЬКА ТА РЕЗУЛЬТАТИ КАМПАНІЇ 

Виснажене монгольське військо прямувало до царства Далі. В історичній 
літературі можна знайти твердження, згідно з якими армію охопили епідемії 
хвороб, що не дивно, зважаючи на тропіки та величезну кількість комах97. Монголи 
намагались уникати сутичок, не грабували місцеве населення й через це їх 
називали «буддійськими ворогами»98. Монгольські загони пройшли провінцією 
Куі Хоа (Пху Тхо), однак досягнувши Бак Хака та Сон Ві були атаковані місцевими 
військами, які очолював Пхунг Лок Хо, і змушені були повернутись до Куі Хоа. У 
зазначеній провінції загарбники потрапили під удари озброєних загонів народу 
мионгів, яких очолював Ха Бонг. Згідно з в’єтнамськими джерелами, коли монголи 
повернулись у Далі, то їх військо зменшилось до 5 тис. бійців99. Ось що з цього 
приводу зазначає хроніст Рашид ад-Дін: «Через гниле і погане повітря багато з 
того війська захворіло та померло, так що всього їх залишилося не більше п’яти 
тисяч»100. Дуже великими були втрати загонів Далі, які потрапили під удари 
партизанських загонів і військ Дайв’єту. П. Бьюелл стверджує, що в «Анналах 
Аннама», «Хроніках Юнань» та інших джерелах вказано, що монголи вимушені 
були відступати через сильну спеку та поганий клімат101. Однак враховуючи те, що 
кампанія відбулась у січні 1258 р., не варто говорити, що була сильна спека і це 
могло вплинути на боєздатність військ. Безпідставними є судження, що до змін 
температури повітря призвело виверження вулкану Самалас на індонезійському 
о. Ломбок, яке мало місце наприкінці 1257 р. – на початку 1258 р. Дослідники 
С. Паске та М. Россабі стверджують, що монгольська експансія до Дайв’єту зазнала 
невдачі через те, що коні війська не мали достатньої кількості їжі, страждали від 
хвороб, тропічного клімату102. Згідно з думками С. Паске, монголи годували своїх 

                                                
93 Ibidem. 
94 Từ Bình Lệ Nguyên đến Đông Bộ Đầu – logic của một phương lược kháng chiến… 
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96 Ibid. P. 260. 
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коней певним сортом чорних бобів і травою, водночас в’єтнамці давали тваринам 
рис і рисову солому103. Аналізуючи причини невдачі військової кампанії монголів 
проти Дайв’єту, доречно погодитись з міркуваннями дослідниці Лієн Хонг Ву, яка 
стверджує, що загарбники зіштовхнулись з великою кількістю проблем – 
запеклим опором населення, складною, непересічною місцевістю для коней, 
тропічними хворобами, несприятливим кліматом та іншим104. 

Незважаючи на те, що монголи здобули перемогу у двох битвах, здобули 
Тханглонг, вони не змогли захопити імператора, знищити військо Дайв’єту, 
підкорити населення. Імператор Чан Тхай-тонг не покинув країни й увесь час 
очолював боротьбу проти загарбників. Монгольське вторгнення не розхитало 
ситуації у середині королівства, народ, привілейовані стани та імператор проявили 
єдність105.  

Особи, які відзначились у відбитті агресії були нагороджені імператором. 
Генерал Ле Тан отримав титул «хау», одружився з принцесою імператорської 
родини, у 1259 р. очолив увесь флот королівства, став королівським істориком та 
отримав нове ім’я – Ле Фу Тран (Lê Phụ Trần). Воєначальник Фунг Лок Хо, який 
загинув у бою з монголами, був удостоєний титулу «великий полководець левів і 
тигрів» (lân hổ đô thống đại vương). Воєначальник Ха Бонг, чиї загони завдали 
ворогу чималих втрат у боях в провінції Куі Хоа, отримав титул «хау». У березні 
1258 р. імператор Чан Тхай-тонг зрікся престолу на користь свого сина Чан Тхань-
тонга. У в’єтнамських джерелах зазначено, що монголи двічі відправляли до 
імператора Дайв’єту послів, аби той прибув до столиці Імперії, однак Чан Тхай-тонг 
звелів арештувати послів і повернути назад106. Дайв’єт далі підтримував стосунки 
з династією Південна Сун107.  

У той же час має відомості, що Урянхадай вимагав, аби в’єтнамці надали одного 
з принців чи брата імператора в якості заручника108. Також Дайв’єт сплачував 
данину монголам109. У хроніках вказано, що данину сплачували один раз на три 
роки110.  

Внаслідок монгольської агресії, на думку Є. Припіка, були зруйновані десятки 
в’єтнамських сіл, столиця країни Тханглонг. Оскільки значна частина чоловіків 
була мобілізована до війська, не вистачало робочої сили для обробки земель, 
внаслідок чого частина полів занепали та були зруйновані повенями111. Немає 
статистики щодо загальних втрат населення Дайв’єт внаслідок монгольської 
навали. За різними припущеннями, вони могли становити кілька десятків тисяч 
осіб.  

Кампанія 1258 р. в цілому завершилась для монголів невдачею, хоча не 
зупинила агресію проти Південної Сун. Влітку 1259 р. монгольське військо 
вторглося до держави і дійшло до м. Таньчжоу112. Далі раптово помер правитель 
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Мунке і Монгольська імперія поринула у вир міжусобиць. Точилась боротьба між 
ханами Хубілаєм та Ари-бугою, які одночасно проголосили себе правителями 
імперії113. 3 вересня 1260 р. у битві поблизу Айн-Джалуте, війська Мамлюкського 
султанату розгромили армію монголів114. Загроза для Південної Сун на деякий час 
зникла. 

 
ВИСНОВКИ 

Вторгнення монголів до Дайв’єту, яке мало місце у 1257-1258 рр. мало на меті 
підкорити та пограбувати королівство, перетворити його на васальну державу та 
створити плацдарм для атаки на Південну Сун. Агресія проходила за типовим 
планом – ультиматуми правителю Дайв’єту, підготовка, вторгнення. Монгольська 
армія із загонами підкореного царства Далі поступалася в’єтнамському війську 
(приблизно 30 тис. бійців проти 60 тис.), однак мала переваги у кінноті, тактиці та, 
головне, великий бойовий досвід. 

Загарбники вторглись на територію Дайв’єту у грудні і не дивлячись на те, що 
просунулись вглиб території королівства, 17 січня 1258 р. завдали поразки 
в’єтнамським військам у битві поблизу Бінь Лу Нгуєн та здобули столицю – 
Тханглонг, але не змогли схопити/знищити імператора та не розбили повністю 
в’єтнамське військо, зіштовхнувшись із запеклим опором населення, браком їжі, 
тропічними хворобами. Населення Дайв’єту проявило єдність у боротьбі з 
агресором, в’єтнамська армія та населення вели «партизанську війну», проти якої 
монголи не могли вжити дієвих контрзаходів. 

Не маючи флоту, монголи не могли форсувати річки, транспортувати їжу, 
військове спорядження, резерви й тому не мали змоги вести довготривалі 
наступальні дії. Наприкінці січня 1258 р. монголи вимушені були припинити 
військову кампанію та покинути територію королівства, втративши щонайменше 
половину війська.  

Військова кампанія монголів проти Дайв’єту 1257-1258 рр. завершилась 
невдачею, оскільки не були виконані поставлені цілі. Водночас бойові дії показали, 
що легка піхота та бойові слони Дайв’єту не здатні протистояти ворогу, який має 
потужну кінноту та багато лучників. Тактика «партизанської війни» в умовах 
джунглів настільки прижилась серед в’єтнамців, що вони ефективно 
використовували її не лише у подальшому протистоянні з монголами, а й у боях з 
французами, американцями та китайцями у другій половині 20 ст. Водночас, 
зазнавши невдачі у 1257-1258 рр., монголи не полишили ідей підкорення Дайв’єту, 
повторивши свої спроби у 1284-1285 і 1287-1288 рр. 
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