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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is a comprehensive analysis of zoomorphic 

representations of the bison and the mammoth in the small-scale sculpture from 
Anetivka 2, including objects featuring combined images of both animals on a single 
blank, as well as so-called ‘paired’ sculptures found within the same accumulation. 
The main objectives are to characterize the morphological and stylistic features of the 
artefacts; to analyze the raw materials used and manufacturing techniques; to 
examine the spatial context of the finds; and to determine the possible functions and 
symbolic significance of the bison and mammoth images in the worldview of the Late 
Paleolithic population of the steppe Southern Buh region. 

The scientific novelty of the study lies in the introduction of new materials of 
mobile zoomorphic sculpture from Anetivka 2 into scholarly circulation, in particular 
artefacts bearing simultaneous representations of a bison and a mammoth on a single 
object. For the first time, the technological features of their manufacture from various 
mineral raw materials (limonite, quartz, quartzite) are analyzed in detail, the 
individual ‘handwriting’ of the craftsmen is identified, and the contemporaneous 
coexistence of bison and mammoth images in the artistic tradition of the site is 
demonstrated. The results obtained make it possible to revise established 
assumptions about a direct correlation between depicted animals and the hunting 
specialization of Late Paleolithic groups. 

The conclusions indicate that the images of the bison and the mammoth coexisted 
within the artistic tradition of Anetivka 2 and had a multifunctional character. 
Zoomorphic sculpture may have fulfilled cultic, symbolic, apotropaic, or 
communicative functions, reflecting a complex system of worldview concepts of Late 
Paleolithic hunter-gatherers. The materials from Anetivka 2 fill an important 
chronological and geographical gap in the study of prehistoric art of the steppe zone 
of the Northern Black Sea region and significantly expand our understanding of the 
spiritual culture of Late Paleolithic hunting communities.  

Funding. The research reported in this paper was produced as part of the project 
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the Borysthenes Polis)’ (0126U003132) with support from Ukraine’s Ministry of 
Education and Science. 
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АНОТАЦІЯ 
Метою дослідження є комплексний аналіз зооморфних зображень бізона 

та мамонта у скульптурі малих форм Анетівки 2, зокрема виробів із подвійними 
зображеннями обох тварин, а також так званих «парних» скульптур, знайдених 
у межах одного скупчення. Основними завданнями роботи є: характеристика 
морфологічних і стилістичних особливостей виробів; аналіз використаної 
сировини та технологічних прийомів виготовлення; вивчення просторового 
контексту знахідок; з’ясування можливих функцій і символічного значення 
зображень бізона та мамонта у світогляді палеолітичного населення степового 
Побужжя. 

Наукова новизна роботи полягає у введенні до наукового обігу нових 
матеріалів мобільної зооморфної скульптури з Анетівки 2, зокрема виробів із 
одночасним зображенням бізона та мамонта на одній заготовці. Вперше 
детально проаналізовано технологічні особливості їх виготовлення з різних 
мінеральних матеріалів (лімоніт, кварц, кварцит), простежено індивідуальний 
«почерк» майстрів і доведено одночасне існування образів бізона та мамонта у 
мистецтві пам’ятки. Отримані результати дозволяють переглянути усталені 
уявлення про прямий зв’язок між об’єктами зображення та мисливською 
спеціалізацією палеолітичних колективів.  

Висновки свідчать, що образи бізона та мамонта співіснували в художній 
традиції Анетівки 2 та мали багатофункціональний характер. Зооморфна 
скульптура могла виконувати культові, символічні, оберегові або 
комунікативні функції, відображаючи складну систему світоглядних уявлень 
мисливців пізнього палеоліту. Матеріали пам’ятки заповнюють важливу 
хронологічну та географічну лакуну в дослідженні первісного мистецтва 
степової зони Північного Причорномор’я й істотно розширюють уявлення про 
духовну культуру мисливських спільнот пізнього палеоліту. 

Фінансування. Дослідження виконано в рамках наукового проєкту 
«Систематизація та цифровізація археологічної спадщини Миколаївщини (за 
матеріалами стоянки Анетівка 2, городища Дикий Сад та полісу Борисфен)» 
(0126U003132) за підтримки Міністерства освіти і науки України. 
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зооморфні зображення, скульптура малих форм, мамонт, бізон 
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ВСТУП 
Анетівка 2 – верхньопалеолітичне поселення мисливців на бізонів, яка 

знаходиться у Північному Причорномор’ї, в степовому Побужжі, на березі річки 
Бакшали (притоки Південного Бугу), що досліджується з 1978 року1. Пам’ятка 
існувала в період максимуму останнього зледеніння (18-19 тис. років тому)2. 
Крем’яна індустрія носить яскраві епіграветські риси. Тут, як і на багатьох 
степових пам’ятках, знахідки залягають в так званому «зваженому» стані. 
Анетівка 2 відома особливою масовістю знахідок.  

З 1992 по 2017 рік археологічні дослідження проводились на північно-східній 
виробничій ділянці поселення (ЕП/13-22 (100 м2) та ИП/23-31 (54 м2)3, яка є 
частиною одного з виробничих комплексів Анетівки 2, виділених В. Н. Станко4. 

Метою дослідження є комплексний аналіз зооморфних зображень бізона та 
мамонта у скульптурі малих форм Анетівки 2, зокрема виробів із подвійними 
зображеннями обох тварин, а також так званих «парних» скульптур, знайдених 
у межах одного скупчення. Основними завданнями роботи є: характеристика 
морфологічних і стилістичних особливостей виробів; аналіз використаної 
сировини та технологічних прийомів виготовлення; вивчення просторового 
контексту знахідок; з’ясування можливих функцій і символічного значення 
зображень бізона та мамонта у світогляді палеолітичного населення степового 
Побужжя. 
 
ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ 

Найбільш часто об’єктом зображення в зооморфній скульптурі Анетівки 2 
ставали бізон та мамонт. Причому, скульптур мамонтів в уже вивченому матеріалі 
є втричі більше, чим скульптур бізонів. Наявність скульптур бізонів на Анетівці 2, 
де до того ж виявлено ритуальний комплекс, пов’язаний з культом бізона 
сприймається всіма як само собою зрозуміле. А ось виявлення численних 
зображень мамонта на стоянці мисливців на бізона, який був головним об’єктом 
полювання на Анетівці 2 може викликати різні питання і припущення відносно 
людей, які їх виготовили. Частково або повністю на ці питання дозволяє відповісти 
                                                
1 Станко В.Н., Григорьева Г.В., Швайко Т.Н. Позднепалеолитическое поселение Анетовка 2. Киев: 
Наукова думка, 1989; Станко В.Н. Позднепалеолитическое поселение Анетовка 2. Каменный век: 
памятники, методика, проблемы. Киев: Наукова думка, 1989, С. 113-125; Станко В.Н. О культе 
быка в раннепервобытных общинах степного Причерноморья. Древнее Причерноморье. Краткие 
сообщения Одесского Археологического Общества. Одесса: ОАО, 1993. С. 3-6; Станко В.Н. Охотники 
на бизона в позднем палеолите Украины. Археологический альманах (Донецк). 1996. № 5. С. 129-
138; Станко В.Н. Некоторые итоги изучения позднего палеолита Северо-Западного 
Причерноморья (Южнобугская группа памятников). Археология и этнология Восточной Европы: 
материалы и исследования. Одесса: Гермес, 1997. С. 14-27. 
2 Станко В.Н. Некоторые итоги изучения… С. 25. 
3 Главенчук А.В. Раскопки производственного участка на Анетовке 2. Археология и этнология 
Восточной Европы: материалы и исследования. Одесса: Гермес, 1997. С. 76-86; Главенчук А.В. 
Производственный участок на позднепалеолитическом поселении Анетовка 2. Археологические 
записки. Ростов-на-Дону, 2003. Вып. 3. С. 51-58; Главенчук А.В. Исследование производственного 
участка на позднепалеолитическом поселении Анетовка 2. Stratum plus. 2003-2004. № 1. С. 206-
227; Главенчук А.В. Планиграфия находок и микростратиграфия культурного слоя участка ЕИ/13-
22 на поселении Анетовка 2. Stratum plus. 2005-2009. № 1. С. 225-242; Главенчук А. Методика 
изучения открытых степных памятников позднего палеолита с «взвешенным» культурным 
слоем на примере Анетовки 2 (1992-2017 гг.). Емінак. 2018. № 3 (23). Т. 3. С. 21-34. 
4 Станко В.Н. Охотники на бизона… С. 131-133; Станко В.Н. Некоторые итоги изучения… С. 25.  
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вивчення певної групи знахідок зооморфної мобільної скульптури Анетівки 2. В 
цій роботі ми хотіли б акцентувати увагу на декількох промовистих артефактах. 
Серед подвійних зображень на одній заготовці є кілька скульптур, на кожній з яких 
одночасно зображено і мамонта, і бізона. Окрім цього, ми розглянемо цікаві 
знахідки, які включають дві скульптури (мамонта та бізона-мамонта), що знайдені 
в одному скупченні та носять сліди обробки в одному стилі. Подібні знахідки 
дозволяють наблизити вирішення деяких проблемних питань, на які шукають 
відповіді дослідники первісної культури та мистецтва.  
 
МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ  

Методика вивчення Анетівки 2 включала й обов’язкову промивку культурного 
шару. Завдяки подібній методиці дослідження, окрім дрібних знарядь мисливства, 
уламків знарядь праці та відходів виробництва, з’явилися знахідки, які раніше 
взагалі були відсутні в списку артефактів Анетівки 2, дуже часто – дивовижної 
збереженості, що в цілому не характерно для степових пам’яток. Для виробничої 
ділянки ЕП/13-22 та ИП/23-31 характерне залягання археологічного матеріалу в 
скупченнях різних розмірів, різної потужності та різного походження. Ці скупчення 
пов’язані з крем’яним виробництвом, обробкою кістки, природними процесами та 
діяльністю землерийних тварин5. 

Крім безлічі різноманітних предметів, на поселенні Анетівка 2 знайдені також і 
предмети неутилітарного призначення: прикраси (підвіски, намистини, 
бісеринки); скульптура малих форм (мобільна скульптура); предмети з 
гравіруванням, нанесеними візерунками, виїмками, прорізами, знаками, 
малюнками (кістка, каміння). Таких предметів неутилітарного призначення на 
поселенні виявлено кілька сотень. Предмети первісного мистецтва, знайдені на 
пам’ятці, включають і скульптуру малих форм (предмети мобільного мистецтва), 
що представлена геометричними формами (наприклад, диски, трикутники), 
антропоморфними та зооморфними зображеннями6. 
 
                                                
5 Главенчук А.В. Раскопки производственного участка…; Главенчук А.В. Исследование 
производственного участка…; Главенчук А.В. Рабочие места для кремневого производства на 
позднепалеолитическом поселении Анетовка 2 (по материалам северо-восточного участка 
памятника). Человек в истории и культуре. Вып. 1. Одесса-Терновка: Друк, 2007. С. 100-110; 
Главенчук А.В. Планиграфия находок… С. 225-242; Главенчук А. Методика изучения… С. 21-34. 
6 Главенчук А.В. О некоторых типах позднепалеолитических украшений (по материалам северо-
восточного участка поселения Анетовка 2). Древнее Причерноморье. Вып. 9. Одесса: ФЛП 
«Фридман А.С.», 2011. С. 101-106; Главенчук А.В. Украшения на позднепалеолитическом 
поселении Анетовка 2. Збірник наукових праць Міжнародної наукової конференції «Північне 
Приазов’я в епоху кам’яного віку-енеоліту» до 100-річчя від дня народження В.М. Даниленка (смт 
Мирне). Мелітополь, 2013. С. 27-33; Главенчук А. Зооморфные изображения в позднем палеолите 
степного Побужья (на примере поселения Анетовка 2). Емінак. 2020. № 1 (29). С. 138-157. DOI: 
https://doi.org/10.33782/eminak2020.1(29).383; Главенчук А.В. Объекты зооморфной скульптуры 
и технология их изготовления на позднепалеолитическом поселении Анетовка 2. Стародавнє 
Причорномор’я. Вип. XIII. Одеса: ОНУ, 2021. С. 89-95; Главенчук А.В. Зображення вагітних жінок в 
мобільній пластиці на верхньопалеолітичному поселенні Анетівка 2. Стародавнє Причорномор’я. 
Вип. XIV. Одеса: ОНУ, 2023. С. 130-136; Главенчук А.В. Приклади антропоморфних зображень-
оберегів у скульптурі малих форм на поселенні верхнього палеоліту Анетівка 2. Історія. 
Етнографія. Культура. Нові дослідження: збірник наукових матеріалів XIII Миколаївської 
обласної краєзнавчої конференції (Миколаїв, 23-24 листопада 2023 р.). Миколаїв: СПД Румянцева, 
2023. С. 13-16. 
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ДЕЯКІ ЗАГАЛЬНІ ЗАУВАЖЕННЯ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ ВИГОТОВЛЕННЯ МОБІЛЬНОЇ ЗООМОРФНОЇ 
СКУЛЬПТУРИ АНЕТІВКИ 2 

Збереженість практично всіх мобільних скульптур Анетівки 2 можна 
охарактеризувати як добру та відмінну. Переважна більшість скульптур виявлені 
цілими, або з незначними давніми ушкодженнями. Знахідки зооморфних 
скульптур Анетівки 2 в основному пов’язані зі скупченнями/робочими місцями. 
Планіграфічно вони часто концентруються по кілька екземплярів на квадраті. 
Деякі, мабуть, знаходились в ямках, хоча самі ямки у «зваженому» культурному 
шарі поки не зафіксовані. Про подібне знаходження опосередковано свідчить 
товстий вапняний наліт на фігурці з того боку, на якому вона лежала7. 

Характеристика матеріалів. Для виготовлення зооморфних виробів 
використовували як м’які, так і тверді мінерали та породи каменю8. Ці мінерали, з 
яких виготовлялись мобільні скульптури, здебільшого були сировиною масовою і 
досить доступною для палеолітичних мешканців Анетівки 29. На першому місці за 
частотою використання мінералів, як сировини для виготовлення зооморфних 
скульптур, на Анетівці 2 знаходяться різні щільні глинисті стяжіння10, включаючи 
каолін, – м’який, пластичний, податливий матеріал. На другому місці знаходиться 
жильний кварц, що є досить твердим мінералом (7 з 10 балів за шкалою Мооса)11, 
для обробки якого необхідно було прикладати певні зусилля і мати потрібні 
вміння та навички. Це – два різні матеріали, на рівних застосовуваних як заготовки 
для дрібної пластики Анетівки 2. 

Колір зооморфних виробів в основному залежить від кольору використаного 
мінералу: білий, відтінки жовтих і палевих, відтінки природних охристих 
пігментів, коричневий, сірий. На деяких предметах ми знаходимо залишки 
додаткового фарбування (вохрою або каоліном). Тому можемо припускати, що 
додаткове нанесення фарбуючих пігментів на мобільні скульптури 
застосовувалося давніми мешканцями Анетівки 2 і в інших випадках (не тільки в 
тих, що ми можемо сьогодні зафіксувати) – з намірами, що носили естетичний або 
обрядовий характер (наприклад: натирання вохрою). Підібрана підходяща 
заготовка для виготовлення скульптури диктувала форму та розмір зображення. В 
залежності від вихідної форми заготовки для виробу, фігурка могла бути 
витягнута у горизонтальній, або вертикальній площині (в сторони, або вгору-
вниз). Зображення вписували в первісну форму каменю, особливо – в разі 
використання твердого матеріалу в якості заготовки (наприклад, кварц). 

Усі фігурки – невеликих розмірів. Вони легко розміщуються на долоні, всі їх було 
зручно переносити. Їхні розміри варіюються від 6 мм до 60 мм, іноді їх розміри 
досягають 80-100 мм. Фігурки є як об’ємні, так і сплощені. Зображення наносилися 
як з обох боків заготовки, так і тільки з одного. Майже всі фігурки можна було 
поставити на площину без додаткової опори. Для цього підрізався низ виробу, щоб 
підготувати пласку площадку в основі скульптури. Можливо, це свідчить, що 

                                                
7 Главенчук А. Зооморфные изображения… С. 147.  
8 Ibid. С. 152, табл. 1. 
9 Главенчук А.В. Использование минерального сырья на позднепалеолитическом поселении 
Анетовка 2. Материалы по археологии Северного Причерноморья (МАСП). Вып. 13. Одесса: СМИЛ, 
2015. С. 133-146. 
10 Шуман В. Мир камня. В 2 тт. Т. 1. Горные породы и минералы. Москва: Мир, 1986. С. 36, 100.  
11 Ibid. С. 19. 
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подібні вироби виставлялися в житлі, в певному, спеціально виділеному для цього 
місці. У кількох випадках ми спостерігаємо спроби виготовити фігурки-підвіски. 
Нами вивчена група з трьох мобільних скульптур (серед них – і антропоморфна, і 
зооморфні), в якій всі предмети були створені у вигляді підвісок. Всі ці вироби 
можна було і підвішувати, і ставити на поверхню, як і більшість скульптур 
Анетівки 2. Ці скульптури інтерпретовані нами як прикраси або обереги для 
житла, що доповнюють непрямі свідчення існування на досліджуваній території 
якогось житлового об’єкта або навісу12. 

Технологія виготовлення. Для виготовлення антропоморфної та зооморфної 
скульптури малих форм палеолітичними жителями Анетівки 2 в основному 
використовувалися крем’яні різці та пластини. Для роботи з твердим і м’яким 
матеріалом майстрами Анетівки 2 застосовувалися наступні технологічні 
прийоми: нанесення невеликих сколів, різання, пиляння, пікетаж, скобління, 
свердління, вибивання зерен (у кварці), оббивка, шліфування, загладжування. 
Деякі фігурки виготовлені у вигляді барельєфу у поєднанні з гравіруванням і 
різьбленням. Прийоми обробки мінерального матеріалу з виготовлення того чи 
іншого виробу часто поєднувалися між собою13. 

Зображення тварин. Давні мисливці були дуже спостережливими, оскільки від 
цього залежало їхнє життя та благополуччя. Виготовляючи скульптури тварин, 
вони зображали найхарактерніші візуальні ознаки, за якими легко можна впізнати 
тварину: потужну голову, шию, горб, іноді роги, шийну складку у бізона; хобот і 
масивну голову у мамонта; дзьоб у птиці; вуха у котячих; вуха та вигнуту спину у 
зайця. У різних тварин часто зображували очі, характерні морди, вуха, роги, іноді 
ніздрі. Тварини зображені переважно в спокійному стані, рідше – в русі. Більшість 
зображуваних тварин визначається легко та безпомилково. Одні скульптури були 
більш схематичні, інші – ретельно опрацьовані. Мабуть, ретельність зображення 
залежала від здібностей, вміння та досвіду майстра і того, скільки часу він міг 
виділити для виготовлення фігурки14. 
 
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ТА МОЖЛИВІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ З ОБ’ЄКТАМИ 
ЗОБРАЖЕННЯ («МАМОНТ» І «БІЗОН») 

Наявність скульптур бізонів на Анетівці 2, де до того ж виявлено ритуальний 
комплекс, пов’язаний з культом бізона15, сприймається всіма як само собою 
зрозуміле явище. А ось виявлення численних зображень мамонта на стоянці 
мисливців на бізона, який був головним об’єктом полювання на Анетівці 216, може 
викликати різні питання та припущення відносно людей, які їх виготовили, 
наприклад:  

▪ Чому в наявності так багато скульптур мамонта, якщо немає кісток мамонта 

                                                
12 Главенчук А. Прикраси – обереги для житла з пізньопалеолітичного поселення Анетівка 2. 
Емінак. 2025. № 1 (49). C. 9-31. DOI: https://doi.org/10.33782/eminak2025.1(49).767  
13 Главенчук А. Зооморфные изображения… С. 140-141.  
14 Ibid. С. 147. 
15 Станко В.Н. О культе быка… С. 3-6; Станко В.Н. Охотники на бизона… С. 129-138; Станко В.Н. 
Анетовка 2 – позднепалеолитическое поселение и святилище охотников на бизонов в Северном 
Причерноморье. Stratum plus. 1999. № 1. С. 322-325.  
16 Бибикова В.И., Старкин А.В. Характеристика остеологического материала из раскопок 
позднепалеолитического поселения Анетовка 2. Позднепалеолитическое поселение Анетовка 2 / 
Станко В.Н., Григорьева Г.В., Швайко Т.Н. Киев: Наукова думка, 1989. С. 127-131.  
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на пам’ятці? Чому люди виготовляли фігурки мамонтів, якщо вони на них не 
полювали? Можливо давні мешканці Анетівки 2 їх десь знайшли і принесли до 
себе? І таке інше… 

▪ Чи бачили на власні очі палеолітичні мисливці, які мешкали тут, мамонта?  
▪ Кількісно фігурки мамонтів – найчисленніші, вони втричі перевищують 

кількість фігурок бізона, хоча саме на бізона полювали люди, що виготовили 
фігурки мамонтів. Чому?  

▪ Мамонт був тотемом групи мисливців на бізонів? 
▪ Фігурки мамонтів і бізонів виготовляли представники різних груп мисливців, 

які приходили на мис у різний час; чи вони були виготовлені одними й тими 
самими людьми відносно одночасно? 

Такі та їм подібні питання чула авторка з 1998 р., коли були знайдені перші 
предмети первісного мистецтва на Анетівці 2 від людей різного віку та фаху, 
включаючи колег-археологів. Частково або повністю на ці питання, що виникають 
під час споглядання первісної скульптури Анетівки 2, дозволяє відповісти 
вивчення певної групи знахідок зооморфної мобільної скульптури Анетівки 2. 

У переліку остеологічних залишків Анетівки 2 кісток мамонта немає, окрім 
єдиного фрагменту пластинки зуба мамонта. Та ми його відносимо до матеріалів 
первісного збирання (разом із зубом третинної акули, панциром викопної черепахи, 
зубом ведмедя тощо)17, а не до результатів полювання. Серед дослідників 
первісного мистецтва, при описанні скульптури малих форм і характеристики тих 
чи інших зображень (наприклад, бізона) часто було прийнято акцентувати увагу на 
наявності чи відсутності на тій чи іншій пам’ятці первісного мистецтва кісток 
тварин, яких зображали люди, що мешкали тут в давнину, і, виходячи з цього, 
робити подальші висновки18. Матеріали Анетівки 2, як і матеріали деяких інших 
палеолітичних пам’яток, де не співпадала одночасна наявність скульптур тієї чи 
іншої тварини, яка була об’єктом зображення та той факт, що вона була/не була 
об’єктом полювання, показують, що не завжди так сильно ці явища були пов’язані 
між собою, як це здавалось раніше багатьом дослідникам. 

Одне з основних питань, які часто озвучуються: чи бачили своїми очима давні 
мешканці Анетівки 2 мамонтів, яких вони багато та досить точно зображали у 
своїх витворах? Ретельність зображення різних характерних рис мамонта (як і у 
випадку із зображенням інших тварин) не залишає сумнівів в тому, чи бачили 
мамонтів люди, які їх зображали. Дуже важко уявляти, що була можливість 
передати словами опис, як виглядали ці тварини «по ланцюжках пам’яті» від 
далеких поколінь предків, для того, щоб їх потомки, розділені з ними декількома 
поколіннями, могли так точно зображати цих тварин. Досить велика кількість 
фігурок мамонтів, при виготовленні яких майстерно робився акцент на головних 
візуальних ознаках (масивна голова, хобот, вуха, бивні) свідчить, що люди, які 
виготовили ці предмети мистецтва, мали змогу часто й у подробицях спостерігати 
за зовнішнім виглядом і звичками цих тварин, тобто мамонти були знайомі 
мешканцям Анетівки 2 не з давніх «переказів і легенд». Враховуючи мобільність 

                                                
17 Главенчук А.В. Материалы органического происхождения на позднепалеолитическом 
поселении Анетовка 2 в степном Побужье. Человек в истории и культуре. Вып. 3. Одесса: Ирбис, 
2017. С. 139-145. 
18 Наприклад: Абрамова З.А. Роль бизона в мировоззрении палеолитического человека Европы. 
Stratum plus. 2001-2002 (2003). № 1. С. 171-195. 



 E M I N A K  

Eminak, 2026, 1 (53) 

62 

первісних колективів і відсутність в переліку фауни пам’ятки кісток мамонта, 
швидше за все, мисливці на бізона Анетівки 2 під час своїх переміщень у просторі 
могли спостерігати за свого життя («в реальному часі») як за бізоном, на якого 
вони полювали, так і за мамонтом, який жив дещо північніше нинішньої Анетівки. 

Також одне з питань, з яким стикаються дослідники і не спеціалісти, які мають 
змогу споглядати витвори мобільного мистецтва Анетівки 2: чи була «мистецька» 
спеціалізація на поселенні, тобто, чи виготовляли скульптури тварин та й людей 
окремі первісні «фахівці», які спеціалізувались на виготовленні скульптури малих 
форм (або й усіх предметів мистецтва, маючи на увазі скульптуру, гравіровані 
малюнки, прикраси тощо), на відміну від «спеціалістів» з виготовлення знарядь 
праці та мисливського озброєння? 

Вивчаючи досить численну колекцію предметів мистецтва і прикрас (адже 
кількість предметів неутилітарного призначення пам’ятки становить кілька 
сотень), можна сміливо робити висновок, що будь-яку окремо взяту скульптуру, зі 
зооморфною включно, виготовляли різні люди, а не спеціальні «майстри». Скоріш 
за все, кожен член колективу давніх мисливців Анетівки 2, який потребував певну 
річ, міг виготовити собі при необхідності (як і знаряддя праці) потрібну зооморфну 
або антропоморфну фігурку чи прикрасу. Можливо, за рідкісним винятком: якщо 
треба було виготовити якомусь члену колективу (як-то – малим дітям, чи хворим 
членам общини) ту чи іншу річ, яку він сам у даний час не міг зробити, а вона йому 
була потрібна, наприклад, для якогось ритуалу, чи в якості значимого оберегу. 
Саме в цьому випадку такі люди могли користуватись знаряддями та предметами 
мистецтва, виготовленими іншими членами колективу. До винятків віднесемо й 
можливі випадки дарування один одному подібних виробів. Звичайно, той хто 
виготовляв предмети мистецтва, робив це, як міг. Здібності у всіх людей різні, тому 
зображення мали різний вигляд: деякі – не дуже вдалі, деякі – просто шедеври 
художньої майстерності. Звичайно, треба враховувати і той факт, що підібрана 
підходяща заготовка певною мірою диктувала форму та розмір зображення.  

Ми звичайно, не можемо повністю відкидати існування будь-якої спеціалізації. 
Можливо, на постійній основі чи спорадично якоюсь справою могли займатись ті 
люди, у яких це виходило найкраще, або навіть і ті, хто не був найкращим 
майстром, але в силу життєвих обставин, немочі або солідного віку не міг на той 
час виконувати іншу роботу, наприклад – ту, що вимагала сильного напруження 
сил, швидкості або витримки (полювання, або перенесення й обробка важких туш 
впольованих тварин тощо).  

Також одне з частих питань: чи існував пріоритет у зображенні певних об’єктів 
(мамонт, бізон) при виготовленні предметів мобільної пластики на пам’ятці? У цій 
роботі ми хотіли б акцентувати увагу на декількох промовистих артефактах. Серед 
подвійних (і більше) зображень на одній заготовці є кілька скульптур, на яких 
одночасно зображено і мамонта, і бізона. Окрім цього, ми розглянемо цікаві 
знахідки, які включають дві скульптури (мамонта та бізона-мамонта), знайдені в 
одному скупченні/робочому місці. Вони виготовлені зі схожого матеріалу 
(лімоніту), що певно походить з одного родовища, та носять сліди обробки в 
одному стилі. Подібні знахідки можна сприймати як велику вдачу – факт, що 
підтверджений артефактами. Це дозволяє разом вирішити та «закрити» згадані 
нами можливі питання, пов’язані з виготовленням скульптур мамонтів і бізонів, 
перераховані вище, принаймні для конкретної пам’ятки (Анетівка 2) у конкретний 
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час. Так як не залишається сумнівів, що такі об’єкти мобільної скульптури як 
мамонт і бізон існували у мистецтві Анетівки 2 одночасно, навіть «одномоментно». 
Виготовляли їх одні й ті ж самі люди. Чи існували фратрії мамонта та фратрії 
бізона – такі питання ці знахідки не вирішують. Яку функцію виконували ці 
фігурки, з якою метою їх виготовляли? Чи були вони предметами культів, 
амулетами, предметами для розваги? Вивчаючи предмети мобільної пластики, 
яких існує більше сотні, ми схиляємося до думки, що ці предмети в цілому 
виконували різні функції, виготовлялись як для використання в якихось 
релігійно-культових діях, для використання в якості оберегів, так і в якості 
іграшок, чи предметів розваг (для дітей, чи дорослих).  

Деякі з них могли бути такими собі первісними «головоломками» (предметами 
для розглядання та знаходження різних зображень, чи для ілюстрацій якихось 
оповідок). На цю думку автора наводить специфічний вигляд деяких з таких 
предметів. Мається на увазі те, що серед подібних предметів є не одиничні вироби, 
які являються поліейконічними (два та більше зображень на одному виробі). 
Зображали на предметі як два чи кілька антропоморфів, так і два чи кілька 
зооморфів. Існують також вироби, на яких зображені і тварини, і люди на одній і 
тій же скульптурі19. На одному з виробів (скульптурі з глинистого стяжіння 
місцевого походження) ми нарахували мінімум 7 антропо- і зооморфних 
зображень. Ще один з таких поліейконічних предметів був в «наборі» з трьох 
прикрас-оберегів для житла на Анетівці 2. На предметі зображено мамонта та 
кілька скульптурних голів бізона20. Якщо такий виріб крутити, повертати в різні 
сторони, то ми можемо спостерігати як одне зображення змінює інше. 
 
ОПИС ПРЕДМЕТІВ 

1. Подвійне зображення «бізон-мамонт». На одній заготовці виготовлено 
подвійну зооморфну фігурку, коли на одному й тому ж тулубі, з різних боків 
зображено голови двох різних тварин – бізона та мамонта (рис. 1.1). 

Виріб – цілий, добре зберігся. Матеріал для виробу – вохра рудого кольору 
(залізовмісний лімоніт – бурий залізняк), відносно тверда та щільна. За рудим – 
вкраплення коричневого (шоколадного) кольору. Частина вохристої конкреції – 
рудо-коричневого кольору. Частково скульптура густо вкрита вапняковим 
нальотом, особливо внизу та ззаду фігурки. Окремі вкраплення такого нальоту є 
по всій фігурці у різних місцях (різний ступінь вкритості нальотом). Зріз, який не 
завапнякований і «глибший», ніж інші зрізи (біля морд тварин знизу), має 
коричневий колір. В інших місцях, де зрізано менше, – колір рудий. Можливо, це 
теж пов’язано з легким випалом заготовки перед використанням, який часто мав 
місце на Анетівці 2, маючи своєю метою покращення або надання потрібних 
якостей вохрі, чи зміна її первісного кольору або відтінку.  

Заготовка для виготовлення скульптури була підрізана з усіх боків – вирізали 
контури тварин. Також в процесі обробки заготовки була зменшена початкова її 
товщина. Підрізаний низ фігурки. Є також зрізи знизу, ззаду та спереду під кутом до 
нижнього зрізу. Фігурка – неушкоджена. Загалом має підокруглу форму. Розміри: 
                                                
19 Наприклад: Hlavenchuk A., Hrytsiuta O. An original technological approach for the figuration of 
zoomorphic figurines at the Late Palaolithic settlement of Anetivka 2 (Ukraine). Revista de Arheologie, 
Antropologie şi Studii interdisciplinare (RAASI). No 5. 2023. P. 37, fig. 4:1-6. 
20 Главенчук А. Прикраси – обереги… С. 16-19, с. 30, рис. 2.1-7. 
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довжина – 67,52 мм, висота – 61,76 мм, товщина – 19,08 мм. Цей виріб має порівняно 
великий розмір, як для Анетівки 2. Ліва сторона зображення – мамонт, головою 
направлений в ліву сторону («дивиться» ліворуч). Зворотний бік – зображений бізон 
(що «дивиться вправо»). Фігурка виготовлена дуже майстерно, скульптор вміло 
використовував особливості заготовки, щоб передати потрібні нюанси зображення. 

 

 
Рис. 1. Анетівка 2. Зооморфна скульптура малих форм. 

1.1. Подвійне зображення «бізон-мамонт» (вохра): А – мамонт; Б – бізон. 
1.2. Подвійне зображення «бізон-мамонт» (пісковиковий кварцит): А – бізон; Б – мамонт. 
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Мамонт. Ліва сторона зображення (коли зображувана тварина головою 
направлена вліво) (рис. 1.1.А). Показано хобот тварини шляхом підрізання та 
зменшення об’єму на «площині» збоку. Одне із вкраплень коричневого кольору 
позначає опукле око мамонта. Ці вкраплення – більш щільні, ніж основна 
структурна складова вохри рудого кольору. Щоб виділити, виокремити око (точку 
рудого кольору), в районі «ока», навколо, з усіх боків були зняті «лусочки», щоб 
зробити більш пласкою в цьому місці морду мамонта. Всі вкраплення коричневого 
кольору, які знаходяться поряд з оком, теж були сплощені шляхом зняття об’єму. А 
вкраплення-точку, що позначило око, майстер постарався залишити виступаючим 
над площиною, щоб око було виразніше (і не виникало питань у глядача, що 
дивився на цей виріб, яка з точок є оком). Акцент зроблений на хобот, око та 
голову (лоб, що виступає, і верхівку голови). З цього ракурсу проглядається два 
профілі тварин: за профілем мамонта видніється профіль бізона, що трохи 
виступає попереду морди мамонта. Профілі тварин «розділені» (прорізані) між 
собою лінією. Можливо була також і спроба зображення вуха мамонта, яке ззаду 
оконтурює об’ємна лінія. 

Бізон. Права сторона зображення (коли зображувана тварина головою 
направлена вправо («дивиться» праворуч) (рис. 1.1.Б). У цьому випадку теж 
використано прийом передачі зображення за допомогою об’єму. Акцент на горб, 
голову, характерну округлу морду бізона. Вирізанням позначили морду, горб, 
спрямоване назад вухо, спрямований уперед ріг. На відміну від ока мамонта, 
позначеного опуклою точкою-вкрапленням іншого кольору, око бізона позначили 
точковою виїмкою-поглибленням, оскільки подібного вкраплення, як у випадку з 
«оком» мамонта, на цьому боці у потрібному місці не знайшлося. Це говорить про 
художнє чуття, надзвичайну спостережливість первісних майстрів, що виготовляли 
фігурки, уважність до деталей і здатність пристосовуватися до особливостей 
обраної заготовки вже в процесі виробництва. Також це є свідченням того, що 
майстрам Анетівки 2 було притаманне почуття прекрасного, розуміння 
перспективи у побудові предметів мистецтва, креативність і швидкість прийняття 
рішень у будь-яких ситуаціях. Часто такі предмети мистецтва красномовно свідчать 
про художній смак, обдарованість і талановитість їх виробників. 

2. Подвійне зображення «бізон-мамонт». Заготовка для скульптури – невеличка 
плитка або відщеп пісковикового кварциту. Колір виробу надають складові 
породи (кварц і пісковик): молочно-білий і сірувато-димчастий з жовтими 
плямами. У тонших місцях мінерал добре просвічує. В складі породи є вкраплення 
рожевого кварцу або гранату (або і того, й іншого). Фігурка – непошкоджена, 
вирізана по контуру, з усіх сторін, з тонкої плитки, сплощеної в різних місцях. 
Деталі зображення передані за допомогою об’єму та складових вкраплень в породі. 
На одному тулубі, з обох сторін зображені голови двох різних тварин (рис. 1.2). 
Виїмкою зверху голова «відділена» від тулуба. Присутня двостороння обробка. З 
правого боку тварина схожа на мамонта (голова), з лівої – на бізона (не виділено 
хобот, як для зображення мамонта, а просто показана широка морда тварини). 
Розміри: довжина – 40 мм, висота – 34,19 мм, товщина – 8,73 мм. 

Бізон. Ліва сторона зображення – бізон, направлений головою ліворуч 
(рис. 1.2.А). Передано масивну голову, ріг, можливо – вухо, крутий горб. За 
допомогою лінії голова відокремлена від тулуба. Оком слугує вкраплення чорного 
(чи димчастого) кварцу.  
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Мамонт. Права сторона зображення – мамонт, направлений головою праворуч 
(рис. 1.2.Б). Показані голова, виділений хобот, масивний горб, око (темне 
вкраплення), велике вухо. Як бивень можна сприймати вкраплення в вигляді лінії 
з гранату і/чи кварцу малиново-рожевого кольору. Голова «відділена» від тулуба 
розширеною виїмкою. На тулубі є кілька цяток вохри – скоріш за все, зовнішнього 
походження.  

 

 
Рис. 2. Анетівка 2. Зооморфна скульптура малих форм. 

Подвійне зображення «бізон-мамонт» (жильний кварц): А – мамонт; Б – бізон;  
В – Збільшене фото отвору зі шматочком зламаного кварцового свердла. 
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3. Подвійне зображення «бізон-мамонт». Зооморфна скульптура, де на одному 
тулубі з різних сторін зображені голови двох різних тварин (рис. 2). Заготовкою 
для виготовлення цієї зооморфної скульптури послужив шматок жильного 
кварцу. Фігурку можна поставити на площину – її низ підрізаний. Вона – 
загладжена, можливо від інтенсивного використання. Колір молочно-білий, 
злегка бежевий. Добре просвічує, на просвіт всередині має бежево-рожевий та 
димчастий колір. Розміри виробу: довжина – 22,1 мм, висота – 17,51 мм, товщина 
– 12,6 мм. Виріб – непошкоджений, збереженість – добра.  

Бізон. Права сторона зображення – бізон, направлений головою праворуч 
(рис. 2.Б). Зображено масивну голову, лоб, морду, вухо та ріг тварини. При 
виготовленні цієї фігурки активно застосовувалася техніка пікетажу та 
свердління. За допомогою пунктирної лінії (від 4 до 7 «точок» – досить глибоких 
отворів) голова «відокремлена» від тулуба. Технологія обробки кварцу для 
виготовлення цієї скульптури включає отвори-пікетаж, нанесення точкових 
ударів та свердління у деяких точках для їх розширення та поглиблення. На лобі 
бізона, збоку, теж є дві маленькі «точки». «Оком» тварини цього разу виступає 
темніше вкраплення димчастого відтінку кварцу – у цьому місці знята невелика 
лусочка, щоб позначити око, що виглядає як маленьке поглиблення. Внизу 
фігурки на площині є щонайменше три «точки» – пікетаж плюс свердління різної 
глибини. Пікетаж у задній частині тулуба зображуваної тварини виокремлює 
ногу чи хвіст. Ззаду, ліворуч – невеликий отвір. Поряд є невеликі древні 
ушкодження, можливо отримані під час виготовлення виробу.  

Мамонт. Ліва сторона зображення – мамонт, направлений головою ліворуч 
(рис. 2.А). Акцент зроблено на масивну голову, виділений хобот, око. Голова та 
хобот відокремлені від тулуба лінією-канавкою (пікетаж плюс прорізання). 
Попереду хобот виділено за допомогою 3-4 «точок» – отворів. Око показане в 
техніці пікетажу та можливо подальшого свердління, що розширило отвір. У 
задній частині скульптури зроблена неглибока пласка виїмка, якою спробували 
відокремити задню ногу. Загалом, голова мамонта – менша за голову бізона і 
тулуб – теж. Оскільки низ підрізаний під ухилом, то фігурка стоїть у похилому 
положенні на сторону з мамонтом і ця сторона – менша за розміром, чим сторона 
з бізоном. На одному тулубі зображено двох різних тварин, що по різному 
виглядають. 

На спині цієї скульптури – дві «точки»-пікетаж плюс два паралельні 
заглиблення в районі шиї, на «холці» тварин, одне з них – менш глибоке. Ці 
заглиблення розташовані поряд, перпендикулярно довгій осі «спини» тварин, 
вони «відділяють» голову від тулуба. У глибшому отворі, зі сторони «мамонта» 
застряг шматочок зламаного гострого знаряддя (свердла?) з кварцу сірувато-
димчастого кольору (рис. 2.В). Цей отвір – досить глибокий, до нього знизу, з 
боку «мамонта» намагалися проткнути зустрічний отвір (можливо хотіли 
створити наскрізний отвір для підвішування). З боку «мамонта», на просвіт, 
всередині кварцу, добре видно темніший уламок свердла. Цей гострий шматочок 
відрізняється від кварцу, що послужив заготовкою для виробництва скульптури, 
і не є структурним зерном породи заготовки, яке випало під час свердління.  

Окрім цього шматочка кварцу, при розгляданні виробу в збільшенні (від х20 
до х40), нами помічені уламки кварцу в інших отворах, які намагався зробити 
майстер. На нижній частині фігурки, що є площиною опори скульптури, в 
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маленькому отворі застряг уламок або зернятко кварцу бежево-рожевого 
кольору. Можливо, цей отвір можна розглядати як невдалий, так як у ньому 
застряг уламок свердла на початку його свердління, що завадило подальшому 
поглибленню отвору. В одному з глибоких отворів, які утворюють пунктирну 
лінію на правому боці виробу, що відокремлює голову «бізона» від тулуба, нами 
помічено два уламки кварцу іншого відтінку ніж основна заготовка (димчасто-
сірого та рожевого), та мікрочешуйку кременю. Такі мікрознахідки дають нам 
уявлення про процес виготовлення цієї скульптури. Скоріш за все, для 
виготовлення цього виробу давній майстер використовував знаряддя 
(наприклад, свердла) як з кременю, так і з кварцу. Це – цікаві нюанси, що також 
характеризують технологію виготовлення скульптур та обробки кварцу. 

3. Зображення двох скульптур з однакового матеріалу, знайдених поруч. 
«Парні» скульптури (мамонта та бізона-мамонта), знайдені в одному 
скупченні/робочому місці, виготовлені зі схожого матеріалу (пігментної вохри – 
лімоніту), що певно походять з одного родовища, та носять сліди обробки в 
одному стилі і передають схожий «почерк» майстра. 

1) Подвійне зображення «бізон-мамонт». Виріб – цілий, добре зберігся. 
Зооморфна скульптура, де на одному тулубі з різних сторін зображені голови 
двох різних тварин (рис. 3.1). Розміри виробу: довжина – 31,32 мм, висота – 
27,82 мм (у найширших місцях). Матеріал – вохра (залізовмісний лімоніт – бурий 
залізняк). Колір – рудуватий. 

Бізон. Ліва сторона скульптури (коли зображувана тварина головою 
направлена вліво, коли ми на неї дивимось) (рис. 3.1.А). Фігурка бізона, що стоїть. 
Максимальна товщина виробу – до 6,69 мм. Для виготовлення використана 
сплощена плитка вохри. Скульптура зроблена давнім майстром шляхом показу 
об’єму, точніше – об’ємних деталей зображення (в даному випадку – морди 
тварини). Це досягається шляхом вишкрібання, скобління, зняття тоненьких 
лусочок із заготовки для зменшення висоти в потрібних місцях, щоб залишити 
об’ємними певні частини тіла зображуваних тварин (техніка барельєфу). 
Виділена морда, зверху прорізом «відокремлена» голова, показаний характерний 
для бізона горб. У «бізона» зображені дві ноги – передня та задня. Певно майстер 
зобразив разом обидві передні ноги, так само – і обидві задні. Чітко 
«відокремлені» задня/і нога/и (у вигляді трикутника), хвіст. «Морда» 
зображуваної тварини – об’ємна, відносно тулуба повернута вліво (бізон 
«дивиться» на глядача). На лобі бізона об’ємом передано чубчик та ріг(?). 
Спереду голова (морда) частково зрізана, або обламана, можливо, це сталося 
випадково при виготовленні скульптури. На зламі, всередині плитки лімоніту 
проглядається вишневий колір. Не виключено, що вохра піддавалася легкому 
випалу, в результаті чого змінила колір зверху. Фігурка вкрита вапняковим 
нальотом (приблизно на 70%), що дозволило їй краще зберегтися. На спинці 
фігурки проглядаються вкраплення кварцового піску чи гематиту. Дрібні 
вкраплення мають сильний сріблястий, дзеркальний металевий блиск 
(слюдка?). В одному місці під вапняковим нальотом проглядається пляма вохри, 
колір якої можна визначити як червоно-рожевий або малиновий. Ця пляма є 
свідоцтвом вторинного забарвлення виробу, коли поряд, торкаючись один 
одного, знаходились шматки вохри різного кольору, або ж вже зроблені з них 
вироби, чи один готовий виріб і сировина для іншого. 
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Рис. 3. Анетівка 2. Зооморфна скульптура малих форм. Зображення двох скульптур, 

знайдених поруч. 
3.1. Подвійне зображення «бізон-мамонт» (вохра): А – Бізон; Б – Мамонт. 

3.2. Зображення мамонта (вохра): А – ліва сторона зображення; Б – права сторона 
зображення. 
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Мамонт. Зворотний бік бізона. Права сторона зображення (коли зображувана 
тварина головою направлена вправо) (рис. 3.1.Б). Фігурка (з тим же тулубом, що у 
бізона) має голову мамонта, що «дивиться» праворуч. Передано тим же способом, 
що і зображення бізона – за допомогою об’єму. Мамонт – менш об’ємний, ніж бізон. 
Виїмка, яка відокремлює голову бізона від тулуба, вона ж відокремлює і голову 
мамонта від тулуба. Добре позначено голову, хобот. Щоб позначити хобот, було 
«вибрано» вохру (в результаті чого утворилася неглибока виїмка). Крім хобота, 
зображено невеликий бивень, об’ємне, велике, характерне вухо. Ноги та хвіст – ті 
ж, що й ноги бізона. Відрізняється зображення голів тварин. Зображено опукле око 
– є «точка», що виступає. Коли готувалася стаття про зооморфні зображення 
Анетівки 2 (2020 р.)21, зображення мамонта на зворотній стороні бізона помічено 
не було – воно менш об’ємне, чим голова бізона та помітне при певному освітленні, 
під певним кутом зору. Це з’ясувалось при повторному докладному огляді в 
різному освітленні (включно з поляризованим світлом). Мамонт показаний менш 
глибоким об’ємом. Швидше за все, це пов’язано з тим, що мамонта вирізали 
другим і товщина заготовки вже не дозволяла далі збільшувати глибину 
вирізання та стоншувати заготовку, щоб краще виділити зображення мамонта. Не 
виключено, що після цього майстер виготовив мамонта на іншій заготовці (що є 
парою цієї скульптури). В обох випадках шматки пігментної вохри, використані як 
заготовки, були досить м’які та крихкі, що збільшувало ризик руйнування виробу 
під час його виготовлення навіть досвідченим майстром.  

Первісні люди виробляли та користувались зооморфними скульптурами або 
при денному освітлені, або при світлі багаття, що накладало певні особливості на 
зображення. Це говорить про те, що при вивченні подібних предметів, треба 
розглядати їх при різному освітленні та під різними кутами зору. Саме такі 
характеристики подібних предметів роблять складним їх фотографування, щоб на 
знімках були видимі всі нюанси зображення, які можна побачити, розглядаючи 
предмет. 

2) Мамонт. Виріб – непошкоджений, добре зберігся. Фігурка мамонта, що стоїть 
(рис. 3.2) Розміри виробу: довжина – 25,69 мм, висота – 22,51 мм (у найширших 
місцях), максимальна товщина – до 6,08 мм. Заготовка для виробу – плитка, що 
сплощена. Матеріал – вохра (залізовмісний лімоніт – бурий залізняк). Колір – 
коричнево-рудуватий. Скульптура частково завапнякована. Вирізано загальний 
контур фігурки мамонта. На лівій стороні «об’ємом» показано голову (направлену 
вліво) та хобот (рис. 3.2.А). Зверху шляхом вирізання «відокремлена» голова від 
спини. Внизу – об’ємне зображення хобота, який виділений шляхом того, що була 
вискоблена частина плитки. Основне акцентне зображення на лівій стороні – 
мамонт. Але саме ця сторона завапнякована. Протилежна сторона – чиста від 
вапнякового нальоту. Тут також зроблено спробу за допомогою об’єму передати 
зображення голови, хобота, позначити око тварини (рис. 3.2.Б). Але на відміну від 
лівої сторони, вохра «вибрана» менш глибоко, об’єм не відразу помітний (тільки 
при певному освітленні). Голова «відокремлена» від тулуба по обидва боки.  

Ці «парні» скульптури (мамонта та бізона-мамонта) із залізовмісного лімоніту, 
швидше за все взятого з одного родовища, дуже цікаві та інформативні для 
дослідників. Знахідки в одних і тих же скупченнях, на одних і тих же квадратах 

                                                
21 Главенчук А. Зооморфные изображения… Рис. 4.1, 5.4. 
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фігурок і тієї, і іншої тварини свідчить про те, що виготовляли їх ті ж самі майстри. 
Особливо показова в плані ілюстрації цього наша знахідка парних скульптур, 
описаних вище. У нас немає сумнівів, що ці вироби виготовлені одним і тим же 
майстром – простежується характерний художній «почерк» палеолітичного 
скульптора, що вирізав обидві фігурки. В цьому випадку, обидві скульптури 
виготовлені дуже майстерно, видно, що людина, що їх виготовила, була художньо 
обдарована, дуже вміла, мала потрібні навички та досвід виготовлення подібних 
виробів.  

Цікаво, що це – не єдині «парні» фігурки мамонта і бізона. Є, як мінімум, ще одна 
пара – мамонт і бізон, знайдені поруч, що виготовлені з ідентичних глинистих 
стяжінь місцевого походження. Не виключено, що вони теж виготовлені одним 
майстром. Існує також пара виробів, знайдених (разом зі скульптурою людини) в 
іншому скупченні (поряд): вже згадувана в цій статті поліейконічна фігурка 
мамонта та бізонів22 і фігурка бізона23, виготовлених з глинистих стяжінь, які 
майстер виготовив в схожій художній манері в вигляді підвісок. Обидві фігурки 
були пошкоджені в давнину, зламані отвори для підвішування (це могло статися 
як під час використання цих предметів, так і під час їх виготовлення). Майстер-
виготовник намагався відремонтувати ці фігурки. Подібні знахідки дозволяють 
наблизити вирішення деяких проблемних питань, на які шукають відповіді 
дослідники первісної культури та мистецтва. 

Необхідно відмітити, що планіграфічно (для знахідок 106 зооморфних 
скульптур, які були оброблені для статті 2020 р.24, на виробничій ділянці (мається 
на увазі 92 фігурки з точною прив’язкою до квадрату)) із 37 квадратів, де знайдені 
зооморфні скульптури мамонтів і бізонів, на 7 квадратах знайдені фігурки і 
мамонтів, і бізонів. З 96 фігурок, в яких легко ідентифікувати, яку з тварин 
зображено, описаних попередньо в опублікованій статті, скульптур бізонів – 19, 
мамонтів – 5925.  
 
АНАЛОГІЇ ЗНАХІДКАМ З АНЕТІВКИ 2 

Статуетки тварин, що стосуються палеолітичної скульптури малих форм, 
чудово виконані, були широко поширені в Європі та Азії протягом усього пізнього 
палеоліту26. Мобільна скульптура Анетівки 2 добре вписується у світове 

                                                
22 Главенчук А. Прикраси – обереги… С. 16-19, 30, рис. 2.1-7. 
23 Ibid. С. 19-20, 31, рис. 3.1-5. 
24 Главенчук А. Зооморфные изображения… С. 138-157. 
25 Ibid. С. 152, табл. 2. 
26 Рогачев А.Н. Костенки IV – поселение древнекаменного века на Дону (Александровское 
поселение древнекаменного века у села Костенки на Дону) (Материалы и исследования по 
археологии СССР. Вып. 45). Москва-Ленинград: Издательство АН СССР, 1955; Ефименко П.П. 
Костёнки I. Москва-Ленинград: Издательство АН СССР, 1958; Абрамова З.А. Палеолитическое 
искусство на территории СССР (САИ; Вып. А4-3). Москва-Ленинград: Издательство АН СССР, 1962; 
Leroi-Gourhan A. Préhistoire de l’art occidental. Paris: Mazenod, 1971; Бадер О.Н. Сунгирь. 
Верхнепалеолитическая стоянка. Москва: Наука, 1978; Столяр А.Д. Происхождение 
изобразительного искусства. Москва: Искусство, 1985; Борзияк И.А. Предметы изобразительной 
деятельности человека на многослойной стоянке Косоуцы на Среднем Днестре. Памятники 
древнейшего искусства на территории Молдавии. Кишинев: Штиинца, 1989. С. 11-26; Borziac I. 
Paleoliticul şi mezoliticul în spaţiul dintre Nistru şi Prut. Thraco-Dacica. 1994. Т. XV, 1-2, Р. 19-40; 
Borziac I., Otte M., Noiret P. Piese de artă paleolitică şi de podoabă de la staţiunea paleolitică cu mai multe 
niveluri de locuire Cosăuţi din zona Nistrului mijlociu. Revista Arheologică. 1998. N 2. P. 5-27; 
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палеолітичне мистецтво. Кожне зооморфне зображення носить індивідуальний 
характер, незважаючи на те, що всі вони в цілому мають спільні риси. Найбільш 
близькі аналогії анетівським зооморфам ми знаходимо на палеолітичних 
пам’ятках Сунгір, Костьонки 1, Костьонки 4, Аносовка 2, Авдєєво, Косоуци. 
Найближчою географічно з цих пам’яток, є Косоуци в Молдові, де окрім 
скульптури бізона з м’якого білого каменю (мергель, каолін, пісковик?) з навмисно 
відбитою в давнину головою27, присутня і жіноча кам’яна фігурка28, що теж 
знаходить свої аналогії з Анетівкою 2. В Україні аналогією скульптурам мамонта з 
Анетівки 2 є фігурка мамонта з мергелю з розкопок Д.Ю. Нужного, знайдена на 
стоянці Бармаки29. 

 
ВИСНОВКИ 

Група скульптур з одночасним зображенням бізона і мамонта, що походить з 
пізньопалеолітичної пам’ятки Анетівка 2 є дуже цікавим матеріалом для вивчення 
елементів первісного мистецтва та духовної культури людства. На Анетівці 2 – 
досить велика кількість скульптур як мамонтів, так і бізонів.  

Описуючи предмети мобільного мистецтва із зображенням бізона, 
З.А. Абрамова пише: «Звертаючись до образу бізона в палеолітичному мистецтві 
Європи, необхідно відмітити виключну репрезентативність цього травоїдного , що 
займає переважне або наступне за конем місце в іконографії мадленських пам’яток 
Франції. Інша картина в Східній і Центральній Європі. У степах Причорномор’я-
Приазов’я (і це ще одна характерна риса степової зони) витвори мистецтва, як 
відомо, вкрай рідкісні… У прильодовиковій зоні Східної Європи можна згадати 
лише розсіяні на величезному просторі та різночасні дрібні скульптурні 
фігурки»30. На пам’ятці Анетівка 2 серед уже попередньо описаних (робота з 
вивчення мобільного мистецтва продовжується) 106 зооморфних мобільних 
скульптур є 19 фігурок, що зображають бізона, без врахування подвійних 
скульптур. Це вже суттєво більше, ніж перераховані 5 скульптур бізона з усіх 
пам’яток Східної Європи, зібраних для статті З.А. Абрамової: фрагмент скульптури 
бізона з пластинки бивня мамонта з Сунгіря, на околиці м. Владіміра31, 3 дрібних 
фігурки з мергелю з Костьонок 4 на Дону32, 1 фігурка з мергелю з Косоуц 

                                                                                                                                  
Абрамова З.А. Роль бизона… С. 171-195; Абрамова З.А. Каталог изображений мамонта в 
европейском палеолитическом искусстве малых форм. Stratum plus. 2003-2004 (2005). № 1. С. 23-
67; Амирханов Х.А., Лев С.Ю. Произведения палеолитического искусства стоянки Зарайск А. 
Исследования палеолита в Зарайске. 1999-2005 / Амирханов Х.А., Ахметгалеева Н.Б., Бужилова А.П., 
Бурова Н.Д., Лев С.Ю., Мащенко Е.Н. Москва: Палеограф, 2009. С. 289-339; Яковлева Л. Найдавніше 
мистецтво України. Київ: Стародавній Світ, 2013; Хлопачев Г.А. (ред.). Верхний палеолит: образы, 
символы, знаки: Каталог предметов искусства малых форм и уникальных находок верхнего 
палеолита из археологического собрания МАЭ РАH. СПб: Экстрапринт, 2016.  
27 Borziac I. Paleoliticul… Р .37, fig. 7:1; Borziac I., Otte M., Noiret P. Piese de artă paleolitică… Р. 21, 
fig. 2:1. 
28 Borziac I. Paleoliticul… Р .37, fig. 7:16; Borziac I., Otte M., Noiret P. Piese de artă paleolitică… Р. 21, 
fig. 2:5.  
29 Нужный Д.Ю. Верхній палеоліт Західної і Північної України (техніко-типологічна варіабельність 
та періодизація). Київ: Видавець Олег Філюк, 2015. С. 195, рис. 110. 
30 Абрамова З.А. Роль бизона… С. 173. 
31 Бадер О.Н. Сунгирь… C. 171, рис. 114:3. 
32 Наприклад, фігурка гарної збереженості: Рогачев А.Н. Костенки IV… С. 77, рис. 28:2. 



ANCIENT HISTORY 73 

(Молдова)33, (навіть якщо сюди додати ще одну надзвичайно реалістичну, 
великого розміру скульптуру бізона з бивня, що походить із Зарайська34). 

Предмети первісного мистецтва з культурного шару Анетівки 2 заповнюють 
своєрідну хронологічну та географічну лакуну в історії первісної культури, яка 
існувала досі у степовій зоні Північного Причорномор’я. Виявлення в культурному 
шарі Анетівки 2 предметів первісного мистецтва та прикрас є дуже рідкісним 
явищем для степової зони Північного Причорномор’я. Тим більш несподіваними 
подібні знахідки були на периферії поселення, на ділянці, що визначається як 
виробнича. Виявлення подібних предметів стало можливим завдяки 
вдосконаленій методиці розкопок культурного шару, збору всіх речей, що 
походять з розкопок та уважному ставленню до всіх, без винятку, знахідок, 
виявлених під час дослідження.  

Авторка не стверджує, що подібні предмети мобільного мистецтва були 
характерні лише для Анетівки 2. Прикраси та зооморфні скульптури малих форм 
на сьогоднішній день виявлені і на пізньопалеолітичній стоянці Анетівка 1, що 
відноситься до епіоріньякської технології та розташована недалеко від Анетівки 2. 
Серед зображуваних тварин тут також присутні і мамонт, і бізон. Ми можемо 
припустити, що подібні предмети, які відносяться до мистецтва малих форм, 
могли бути присутні й на інших пам’ятках, вивчених у Північному Причорномор’ї 
раніше. Але, з тих чи інших причин, вони тоді залишилися непоміченими 
дослідниками. Доцільність цього припущення підтверджує те, що нещодавно 
авторкою цієї статті, серед матеріалів з некрем’яних порід («різні камені») Великої 
Акаржі з розкопок Павла Йосиповича Борисковського початку 1960-х років, що 
зберігаються в ОАМ НАН України, було виявлено кілька зооморфних скульптур. 
Серед них дві фігурки є зображеннями, подібними до скульптур Анетівки 2, де на 
одному тулубі тварини, з різних боків зображено голови і бізона, і мамонта. Цей 
випадок свідчить про те, як важливо акуратно та ретельно досліджувати пам’ятки 
археології та з увагою відноситись до всіх, без виключення, знахідок. 
П.Й. Борисковський в той час не атрибутував ці знахідки, як предмети мистецтва, 
але вони були взяті дослідником та здані в археологічний музей, їм був 
присвоєний польовий шифр, що показує місце знахідки. Таким чином, завдяки 
скрупульозності дослідника, географія знахідок мобільного мистецтва в 
Причорномор’ї розширилась (навіть, якщо і пройшло 60 років після їх знайдення). 

Знахідки, подібні описаним нами для Анетівки 2 завжди сприймаються як 
велика вдача для польових дослідників пам’яток. Важко переоцінити важливість 
виявлення таких предметів первісного мистецтва. Такі знахідки нарешті 
дозволяють наблизитись до вирішення спірних питань, які до цього часу 
здавались нерозв’язними проблемами, або для їх вирішення можна було тільки 
висувати різноманітні припущення того чи іншого роду.  

Подяки. З величезною вдячністю авторка згадує Віктора Федоровича Петруня 
(1922-2005 рр.) – унікального фахівця, з яким мені пощастило співпрацювати. 
Також авторка висловлює подяку геологам Сергію Володимировичу Кадуріну та 
Ігорю Олександровичу Лосєву за консультації, моїй колежанці Оксані 
Олександрівні Грицюті за зроблені нею фотографії. 

                                                
33 Borziac I. Paleoliticul… Р. 37, fig. 7:1. 
34 Амирханов Х.А., Лев С.Ю. Произведения… С. 289-339. 
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