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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to reconstruct the biography of Volodymyr 

Fomenko, to find out the nature of his relations with the employees of the Japanese 
Consulate in Odesa and his role in the functioning of the institution, to analyze the 
significance of V. Fomenko’s agent activities for the Soviet secret police, and to reveal 
the range of reasons that led to his repression in 1932. 

The scientific novelty. The biography of Volodymyr Fomenko as a person close to 
the officials of the Japanese Consulate in Odesa and an active agent of the 
Counterintelligence Department of the State Political Directorate from 1927 to 1932 
has been reconstructed. The biography of Mykhailo Boltenko, an outstanding Ukrainian 
archaeologist and Director of the Odesa Archaeological Museum, has been clarified. 

Conclusions. The totalitarian regime of the Soviet Empire could not ignore the 
network of foreign consulates operating in the territories under its control. Odesa 
Institution of Japan stands out among others due to the complex of preserved 
documentary evidence currently available for scientific study. They provide an 
opportunity to form an idea of the agent network formed around the Japanese officials. 

Volodymyr Fomenko, an agent of the GPU under the pseudonym Tokiets from 1927 to 
1932, stood out for his activity and the informativeness of the reports he provided. His 
reports differed significantly from those of other fellow agents who were on a stakeout of 
the Japanese in the city. He submitted reports to the Counterintelligence Department 
both about the routine life of the institution and the reflections of the Consul and 
secretaries on various topical issues. In 1928, the agent began working as a Ukrainian 
language consultant at the institution. Furthermore, he instructed Japanese individuals in 
the Ukrainian and Russian languages. Such a strong tie would subsequently become the 
basis for the secret police to suspect V. Fomenko of double-dealing. 

With the recall of Consul Shimada from Odesa, the agent’s ties with the Japanese 
became noticeably weaker. He failed to establish friendly relations with the new 
Consul B. Tanaka, and meetings with the institution’s Secretary occurred irregularly. 

From the beginning of 1932, the secret police finally decided to arrest Tokiets. 
Feeling threatened, in May 1932, V. Fomenko tried to flee to Poland but was arrested. 
The result of his trial was execution. Closely related to that process was another 
repressive case against Mykhailo Boltenko, the former Director of the Odesa 
Archaeological Museum. 

Keywords: V. Fomenko, M. Boltenko, Japanese Consulate in Odesa, Odesa 
Archaeological Museum, repressions, counterintelligence 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті – полягає у реконструкції біографії Володимира Фоменка; 

встановлення характеру його відносин з працівниками японського консульства 
в Одесі та ролі його у функціонуванні установи; проаналізувати значення 
агентської діяльності В. Фоменка для радянської таємної поліції; розкрити коло 
причин, що призвели до його репресії у 1932 р. 

Наукова новизна. Проведено реконструкцію біографії Володимира 
Фоменка, як людини наближеної до чинів японського консульства в Одесі та 
активного агента контррозвідувального відділу Держаного політичного 
управління у 1927-1932 рр. Уточнено біографію Михайла Болтенка – видатного 
українського археолога та директора Одеського археологічного музею. 

Висновки. Тоталітарна влада Радянської імперії не могла залишити поза 
своєю увагою мережу іноземних консульств, що діяла на підвладних їй 
територіях. Одеська інституція Японії виокремлюється серед інших 
комплексом збережених документальних свідчень, які на сьогодні доступні для 
наукового вивчення. Вони дають можливість сформувати уявлення про 
агентурну мережу, сформовану навколо японських чинів.  

Своєю активністю та інформативністю наданих звітів виокремлювався 
Володимир Фоменко, який був агентом ДПУ на псевдо Токієць у 1927-1932 рр. 
Його звіти значно відрізнялися він інших агентів-колег, що спостерігали за 
японцями в місті. Він доповідав до контррозвідувального відділу як про 
рутинне життя інституції, так і розмірковування консула та секретарів щодо 
різних актуальних питань. У 1928 р. агент став працювати консультантом з 
української мови при інституції. Додатково він викладав українську та 
російську мову японцям. Такий міцний контакт надалі стане основою для 
таємної поліції підозрювати В. Фоменка у двійництві.  

З відкликанням з Одеси консула Шімади зв’язок агента з японцями став 
врази слабкішим. Йому не вдалося зав’язати дружніх відносин з новим 
консулом Б. Танакою, а зустрічі із секретарем інституції відбувалися 
нерегулярно.  

З початку 1932 р. таємна поліція остаточно прийняла рішення про арешт 
Токійця. Відчуваючи загрозу, у травні 1932 р. В. Фоменко спробував втекти до 
Польщі, але був заарештований. Підсумком у його судовій справі став розстріл. 
Тісно пов’язаною з цим процесом буде ще одна репресивна справа над 
колишнім директором Одеського історико-археологічного музею Михайлом 
Болтенком. 

Ключові слова: В. Фоменко, М. Болтенко, японське консульство в Одесі, 
Одеський археологічний музей, репресії, контррозвідка 
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ВСТУП 
Втручання радянської таємної поліції у діяльність іноземних дипломатів 

завжди мало тотальний характер. Вони здійснювали перевірку всієї можливої 
кореспонденції, встановлювали зовнішній нагляд за інституціями та їх 
службовцями, обмежували коло спілкування та докладали значних зусиль на 
формування агентурної мережі навколо іноземців. Головною метою таких дій було 
доведення, що дипломатичні та консульські працівники займалися шпигунською 
діяльністю. 

За роботою японського консульства в Одесі, що за радянської доби існувало у 
1926-1937 рр., спостерігало більше десятка агентів. Деякі з них були випадковими 
знайомими, що час від часу контактували з японцями, інші – працівниками 
господарської частини консульства, які доповідали про рутинне життя інституції. 
Однак найбільше значення мали агенти, яким вдалося зав’язати тісні неформальні 
відносини з японцями. Серед таких агентів виділявся своєю активністю 
Володимир Фоменко, який мав псевдо Токієць. Він мав вкрай близькі відносини зі 
службовцями консульства у період з 1927 по 1930 рр. Його звіти до таємної поліції 
вирізнялися своєю розлогістю та наявністю інформації про політичні погляди 
японців. Деякий час В. Фоменко навіть обіймав посаду консультанта при інституції 
та допомагав з вивченням української мови її секретарям. 

Мета публікації полягає у реконструкції загальної біографії Володимира 
Фоменка, визначенні значення його агентської діяльності для організації 
контррозвідувальним відділом ДПУ спостереження за консульством Японії в Одесі 
та його ролі для японської інституції. 

Джерельна база роботи включає справу 418 (ф. 13) у трьох частинах і 17-ти 
томну справу 70 (ф. Р91), що зберігаються у Галузевому державного архіву Служби 
безпеки України. Ці матеріали містять агентурні донесення В. Фоменка, дані про 
його біографію, а також документи, пов’язані з його арештом у 1932 р., слідством і 
судовим процесом. Важливо зазначити, що справа 70 майже не введена до 
наукового обігу, за винятком кількох опублікованих документів. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ 

Дослідження історії японського консульства в Одесі бере свій початок з праць 
західного науковця Дж. Ленсена. У книзі «Японська дипломатична і консульська 
служба в Росії» (Japanese Diplomatic and Consular Officials in Russia)1 він наводить 
перелік працівників консульських установ, зокрема й одеської інституції. В іншій 
своїй праці, «Визнання Японією СРСР. Радянсько-японські відносини у 1921-1930 
роках» (Japanese Recognition of the U.S.S.R. Soviet-Japanese Relations 1921-1930)2, 
дослідник аналізує процес формування консульської системи Японії в СРСР у 
1920-х роках. 

Після робіт Дж. Ленсена майже пів століття тема функціонування японського 
консульства в Одесі залишалася поза увагою науковців. Лише у 2000-х роках 
історики знову звернулися до її вивчення. 

Окремі аспекти діяльності консульства стали предметом досліджень сучасних 
українських істориків, зокрема Ірини Матяш, Людмили Вовчук і Світлани 
                                                
1 Lensen G.A. Japanese Diplomatic and Consular Officials in Russia. Tokyo: Sophia University, 1968. 230 р. 
2 Lensen G.A. Japanese Recognition of the U.S.S.R. Soviet-Japanese Relations 1921-1930. Tokyo: Sophia 
University, 1970. 419 р. 
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Павленко. І. Матяш у своїй монографії присвятила окремий розділ діяльності 
японського консульства в радянський період, вводячи до наукового обігу значний 
масив архівних джерел. На основі документів радянських спецслужб вона 
реконструювала загальну історію функціонування консульства, зокрема 
взаємодію його співробітників із радянськими органами держбезпеки. Дослідниця 
звертає увагу на роль агента ДПУ В. Фоменка, який мав близькі контакти з 
консулом Шімадою. В окремій статті І. Матяш аналізує джерельний потенціал 
українських архівів для дослідження теми українсько-японських комунікацій3. 

Іншим вагомим напрацюванням є публікація Л. Вовчук4, що присвячена 
втручанню ДПУ в діяльність японського консульства. Серед агентів, які 
підтримували контакти з консулом, вона також згадує В. Фоменка, зазначаючи, що 
він зумів встановити близькі відносини з японцями, вказуючи, що консул 
користувався його послугами для перекладу різних матеріалів з української мови. 
В іншій публікації дослідниця зосереджується на вербуванні ДПУ іншого агента – 
Ірини Загорської, надаючи при цьому цінні свідчення щодо функціонування 
агентурної системи навколо японського консульства в Одесі5. В окремих статтях 
дослідниця згадує японського консула Танака Бун’ічіро6. 

Важливо зазначити, що праці І. Матяш і Л. Вовчук базуються на справі 418 
«Матеріали щодо японського консульства в Одесі (1926-1932)» з ГДА СБУ. Основну 
увагу в цих роботах приділено загальній історії консульства у радянський період 
та ролі ДПУ в його діяльності.  

Окрему увагу діяльності японського консульства в Одесі приділено у 
дослідженнях С. Павленко, яка у своїх публікаціях проаналізувала залежність 
діяльності інституції від персоналій її очільників. Зокрема, контакти В. Фоменка з 
консульством і його звіти до контррозвідувального відділу розглянуто у статті 
присвяченій консулу Ш. Шімаді7. 

Серед японських науковців інтерес до взаємодії консульських співробітників із 
радянськими спецслужбами значно менший, що пов’язано з доступністю архівних 
джерел. Найчастіше японські історики згадують окремих працівників 
консульського корпусу, які мали досвід перебування в Одесі, але без детального 
аналізу контексту радянського нагляду. 

Спробою подати цілісну історію одеського консульства для японських читачів 

                                                
3 Матяш І. Іноземні представництва в радянській Україні (1919-1991): протистояння і співпраця. 
Київ, 2020; Матяш І. Український дипломатичний архів як джерело дослідження діяльності 
консульства Японії в Одесі в міжвоєнний період // Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і 
знахідки. 2022. № 31. С. 202-228. DOI: https://doi.org/10.15407/mzu2022.31.202  
4 Вовчук Л. Радянські спецслужби vs японської дипломатії (на матеріалах Японського консульства 
в Одесі в міжвоєнний період) // Сходознавство. 2022. № 89. С. 3-24. DOI: 
https://doi.org/10.15407/skhodoznavstvo2022.89.003  
5 Вовчук Л. Під наглядом ДПУ: І. Загорська – працівниця японського консульства в Одесі (1926 р.) 
// Могилянські читання-2020. ХХІІІ Всеукраїнська науково-практична конференція. Тези: 
Міжнародні відносини та світова політика (Миколаїв, 16-20 листопада, 2020). Миколаїв, 2020. 
С. 8-9. 
6 Вовчук Л., Корновенко С. Голодомор 1932-1933 рр. очима іноземних дипломатів // Емінак. 2019. 
№ 4. С. 71-82. DOI: https://doi.org/10.33782/eminak2019.4(28).343; Vovchuk L. Foreign consulates in 
Odesa (1920s-1930s) // Емінак. 2023. № 1 (41). С. 160-180. DOI: 
https://doi.org/10.33782/eminak2023.1(41).628  
7 Павленко С. Діяльність консульства Японії в Одесі під керівництвом Шімади Шіґеру. Частина І // 
Східний світ. 2022. № 2 (115). С. 16-26. DOI: https://doi.org/10.15407/orientw2022.02.016  
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стала стаття Сумі Шіґекі, колишнього посла Японії в Україні. Публікація містить 
низку маловідомих фактів про діяльність інституції та спирається на японські 
архівні матеріали, проте має узагальнений характер і не зосереджується на 
аспектах радянського контролю8. 

Таким чином, у наявних наукових розвідках ми знаходимо загальні згадки про 
співпрацю В. Фоменка з контррозвідувальним відділом ДПУ та його 
комунікування зі співробітниками японського консульства без детальної 
реконструкції цих процесів. 

 
ОРГАНІЗАЦІЯ АГЕНТУРНОЇ РОБОТИ 

Обмірковування у таємній поліції методів організації спостереження за 
консульством Японії в Одесі розпочалося ще за пів року до офіційного відкриття 
інституції.  

На початку радянські спецслужбовці будували не дуже амбітні плани, які 
концентрувалися навколо організації зовнішнього спостереження та 
перехоплення кореспонденції. Але чим далі, тим перед одеським 
контррозвідувальним відділом Державного політичного управління (ДПУ) 
ставилися більші завдання – організувати викрадення документів з приміщення 
інституції та сформувати мережу агентів з людей наближених до японців. У цей 
час контррозвідувальний відділ майже не надсилав на зближення вже наявних 
власних агентів, а надавав перевагу рекрутуванню тих хто самостійно налагодив 
контакт з інституцією. 

За часів першого консула радянської доби Сасакі Сейґо (січень-травень 1926 р.) 
результати роботи ДПУ були сумнівними. Японців підозрювали у шпигунстві, але 
жодних доказів виявити не вдалося, так само як і отримати цінних агентів9. 

Перші спроби у цьому напрямі не принесли результатів. Технічний секретар 
інституції Сергій Фоменко відмовився бути агентом. А Ірина Загорська, цивільна 
дружина віцеконсула Камімури Шін’ічі, хоча і погодилася на співпрацю, але не 
виконала жодного з поставлених завдань10. 

Ситуація кардинально змінилася навесні 1927 р. У цей час консульство 
очолював Шімада Шігеру (1927-1930 рр.). Як і багато інших дипломатів, які 
працювали в СРСР, він закінчив курс російської мови у Токійській школі іноземних 
мов, вважався людиною, яка знала як саме слід вести переговори з Країною Рад11. 

Навесні 1927 р. співробітники ДПУ досягли рішучих успіхів у напрямку 
формування агентурної мережі. На співпрацю погодилися М. Цибулько (кур’єр-
сторож інституції), О. Шецке (кухарка), О. Павличенко (знайомий секретаря Ґото) 
та В. Фоменко (знайомий консула). Вони були найбільш стабільними джерелами 
інформації щодо життя інституції для таємної поліції наприкінці 1920-х рр. У 
цілому в цей час за трьома японськими консульськими службовцями в Одесі 
стежили 11 агентів: Васильєв, Токієць, Бухгалтер, Педагог, Стара, Демократ, 
Штурман, Японець, Артільник, Кухар, Мак12. 

                                                
8 角茂樹. オデッサ領事館異聞 [Сумі Шіґекі. Незвична розповідь про консульство Японії в Одесі] // 
神戸学院経済論集. 2021. Vol. 52, issue 3-4. P. 44-69. URL: https://kobegakuin-economics.jp/wp-
content/uploads/2022/07/202103_52_045.pdf  
9 Ibid. С. 8. 
10 Павленко С. Камімура Шін’ічі: кохання чи кар’єра? // Сходознавство. 2022. № 89. С. 61-63. DOI: 
https://doi.org/10.15407/skhodoznavstvo2022.89.049  
11 Павленко С. Діяльність консульства Японії в Одесі під керівництвом Шімади Шіґеру. Ч. І… С. 17. 
12 Матяш І. Іноземні представництва в радянській Україні (1919-1991)… С. 255. 
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Японці чудово усвідомлювали наявність серед їх знайомих агентів 
контррозвідки й фактично ігнорували цей факт, вживши лише додаткових заходів 
для уникнення викрадення документів. 

Мережа агентів ДПУ не була стабільно. Вона постійно поповнювалася новими 
кадрами, а від старих, які не викликали довіри чи не виконували поставлених 
завдань, позбувалися. Цю картину чудово ілюструє доля Володимира Фоменко. 

 
ВОЛОДИМИР ФОМЕНКО ТА ЗНАЙОМСТВО З ЯПОНЦЯМИ 

Фоменко Володимир Степанович народився в 1868 р. у м. Суми Харківської 
губернії13. Закінчив Рішельєвську гімназію в Одесі й у 1887 р. вступив на історико-
філологічний факультет Новоросійського університету14. З 1895 по 1897 рр. 
В. Фоменко був вчителем у російського генерального консула в Будапешті Базилія. 
Останній допоміг йому з подальшим працевлаштуванням15. 

У 1897 р. Володимир Степанович був рекомендований Міністерством 
закордонних справ як викладач російської мови та літератури до Токійської 
школи іноземних мов, де пропрацював за його пізнішими свідченнями до 1900 р. 
Цей досвід мав вагоме значення для його майбутнього.  

Повернувшись до Російської імперії, В. Фоменко працював на викладацьких 
посадах у різних навчальних закладах. Далі, у 1921 р. влаштувався на роботу 
діловодом у Губвоєнпродонабі в Одесі, а після – у Губвоєнкоматі. У 1922 р. 
повернувся до викладацької роботи, працюючи у школі залізничників до 1929 р. та 
був аспірантом в Одеському державному історико-археологічному музеї. З 1929 по 
1932 рр. працював у музеї на посаді вченого секретаря та бібліотекаря.  

Володимир Степанович був одруженим і мав сина, який під час евакуації 
білогвардійців у 1920 р. виїхав за кордон з братом дружини Дмитром Ненюковим 
(1869-1929, російський віцеадмірал)16. Листувалися батьки із сином вкрай 
обережно та рідко, приблизно раз на два роки обмінюючись повідомленнями. На 
прохання дружини Фоменка листи адресувалися на ім’я М. Болтенка, директора 
археологічного музею, «аби уникнути допитливих сусідів»17. Останньою адресою 
подружжя Фоменків в Одесі була вул. Баранова, 38/13 (зараз – вул. Княжа)18. 

Знайомство В. Фоменко з Шімадою відбулося далеко від Одеси, під час його 
роботи викладачем у Токійській школі іноземних мов. На той час майбутній консул 
був студентом цього закладу19. Щоправда, вони не підтримували жодних відносин 
і налагодження між ними контакту відбулося досить випадково. Цьому посприяв 
Ф. Шофа (рис. 1), етнічний турок, який проживав в Одесі. Він був людиною з 

                                                
13 Заключительное постановление. По обвинению гр-на Фоменка Володимира Степановича по 
ст. ст. 54-6, 104 и 16-80 УК УССР. 1932.10.23 // Галузевий державний архів Служби безпеки 
України (ГДА СБУ). Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Японське консульство. Т. 11. Арк. 198. 
14 Список студентов и посторонних слушателей Новороссийского университета в осеннем 
полугодии 1890-91 учебного года. Одесса, 1890. С. 8-9. 
15 Заключительное постановление. По обвинению гр-на Фоменка… Арк. 194. 
16 Ibid. Т. 11. Арк. 192, 194-195. 
17 Дополнительно к моим показаниям от 2-го апреля 1934 г. о сношениях и связях с японцами. 
Обвиняемый М. Болотников. 1934.04.08 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 13. Арк. 220. 
18 Заключительное постановление. По обвинению гр-на Фоменка… Арк. 198. 
19 Агентура Особого отдела Одесского опер сектора ГПУ УССР по японському консульству. 
1931.05.25 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Матеріали про японське консульство в Одесі. Т. 1. Ч. 3. 
Арк. 242. 
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широким колом знайомих і маючи бесіду з японським 
консулом, поділився, що знає одесита, який свого часу 
працював викладачем у Токіо. Це вкрай зацікавило 
Шімаду20. 

Завдяки сприянню з боку Ф. Шофа В. Фоменко 
отримав запрошення від японського консула відвідати 
інституцію22. Після першої зустрічі, яка відбулася 
11 червня 1927 р., вчитель став частим гостем 
консула23. Шімада ставився з великою симпатією до 
В. Фоменка, останній часто запрошував японця до себе 
в гості24. Цей зв’язок дозволив одеситу у тому ж 1927 р. 
стати агентом на псевдо Токієць. 

 
АГЕНТСЬКА КАР’ЄРА 

Токієць став головним для ДПУ джерелом 
інформації щодо консула Шімади. Слід зауважити, що 
японець досить відкрито спілкувався з агентом. Хоча 
консул у бесідах з Токійцем і не видавав таємної 
інформації чи важливих деталей щодо консульської 
роботи, але досить різко висловлював свою думку з тих чи інших політичних 
подій. Причому перші роки він намагався бути більш обачним навіть з Фоменком і 
демонструвати лояльність до радянської влади й у приватних бесідах. 

Токієць доповідав до ДПУ не лише перелік тем, що він обговорював з 
консульськими службовцями, як це часто робили інші агенти, але й погляди японців 
на ті чи інші питання (політичного життя, опозиційних рухів, продовольчої кризи, 
репресій тощо), цитуючи їх висловлювання. Важливо зауважити, що спілкуючись з 
іншими законспірованими агентами контррозвідувального відділу, голова 
консульства намагався уникати обговорення гострополітичних тем і критичних 
висловлювань стосовно державної політики. Спілкування з Токійцем було іншим. 
Обговорення репресивних процесів було для них звичним явищем.  

Зокрема Шімада ділився своїми враженнями щодо «Шахтинської справи». Як 
свідчив агент, консул вважав, що використання поняття «контрреволюція» 
стосовно цієї справи було значним перебільшенням, оскільки даний рух не мав 
жодної підтримки серед населення, а сам процес являв собою попередження для 
інших25. Крім того, на думку Шімади, як звітував агент, становище радянської 
влади були настільки стабільними, що жодний терористичний акт не становив би 
для неї загроз26. 

У діалозі з Фоменком консул висловлював міркування і щодо сутності 
радянської опозиції27. Вчитель переповідав до таємної поліції витримки з 
                                                
20 Заключительное постановление. По обвинению гр-на Фоменка… Арк. 195. 
21 ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 13. Арк. 11. 
22 Ibid. Т. 11. Арк. 193. 
23 Японское консульство. С 1.VI-26 по 1.VIII-27 г. // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 6. Арк. 45. 
24 Сводка. 1928.03.26. // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 3. 
25 Японское консульство. С 1/I – 31/IV-28 г. // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 6. Арк. 100. 
26 Ibid. Т. 6. Арк. 101. 
27 По делу Японского консульства в Одессе. 1927.11.12 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Матеріали 
про японське консульство в Одесі. Т. 1. Ч. 1. Арк. 254. 

 
 

Рис. 1. Шофа Фердинанд 
Фрідріхович21 
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висловлювань японців: «Більшість партії, – говорив Шимада, – занадто ревно 
тримаються за владу і не допускають навіть справедливої та корисної критики, 
між тим опозиція виразила думки, які, без сумніву, більш правильні за ті, яких 
тримається партійна маса, а точніше, вождь…»28. 

Консула цікавила подальша доля виключених з партії. Він підкреслював, що 
саме ці особи належали до засновників партії, та виражав сумнів у здібностях 
нових людей, що замінили їх. Спостерігаючи за розвитком подій наприкінці 
1927 р., під час розмови з Токійцем консул констатував, що народні маси не 
підтримали опозицію, і це могло бути обумовленим як певним тиском, так і тим, 
що люди не зрозуміли, чого ж саме намагалася досягти меншість29. 

Чим далі, тим на більш гострі теми велися між бесіди між консулом і Токійцем й 
критичніші зауваження висловлював японець. До того ж перебування в умовах 
постійної продовольчої кризи, яка охопила СРСР з 1928 р., викликало все більш 
негативні оцінки радянської влади з боку Шімади. Особливо різко він 
висловлювався щодо раціональності будівництва заводів-гігантів30. Так, на його 
думку, ресурси витрачені на Дніпробуд не могли бути виправданими, адже весь 
проєкт не мав подальшої рентабельності, оскільки власне не було на той час такої 
кількості споживачів струму, яку була здатна виробити гідроелектростанція31. 
Японець наголошував, що це вказувало на подальшу необхідність будувати 
численні фабрики та заводи, які потребували великих капіталовкладень. Фоменко 
доповідав, що консул зауважував: «Дніпробуд – це грандіозне підприємство, що 
має величезне політичне значення як демонстрація творчої ініціативи 
пролетарського уряду, але суто з комерційного, тобто практичного боку, він майже 
безкорисний»32. Ці висновки консула були близькими до реальних мотивів, які 
обґрунтовували це будівництво. 

Постійною темою для обговорень слугували події в Китаї. У цьому питанні 
консул висловлював подекуди вельми шовіністичні переконання. У бесідах з 
Токійцем японець переконував, що радянський уряд переоцінює можливість 
захоплення в Китаї влади комуністичними силами, а китайський народ не 
підготовлений до поширення ідей Маркса та Леніна. Разом з тим, порівнюючи з 
іншими країнами, консул характеризував політику Японії в Китаї «стриманою» та 
більш дієвою за інші держави заходу, і така політика нібито навіть призводила до 
посилення антагонізму між Токійським урядом та Англією і США33. 

Шімаду обурював поширений у радянській пресі підхід до інтерпретації 
японської політики в Китаї та Кореї. У бесіді з Токійцем він зазначав, що дії Японії 
інтерпретувалися лише як експлуатація та пригнічення, без врахування стрімкого 
розвитку промисловості та культурно-просвітницької сфери. Окрім того, через 
надмірне акцентування уваги радянської преси на питаннях Китаю та Кореї, на 
шпальтах радянських газет майже не з’являлися оцінки інших сфер життя Японії 
та досягнення у сфері техніки, науки та мистецтва34. 
                                                
28 Японське консульство. 1927 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 2. Арк. 22. 
29 Ibid. Т. 1. Ч. 2. Арк. 21-24. 
30 Японское консульство. 1929.02.01 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 50. 
31 О поездке по Украине Японского консула в Одессе Шимадо. 1928 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. 
Спр. 418. Т. 1. Ч. 2. Арк. 221. 
32 О выезде япон. консула на Днепрострой. 1928.10.10 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 2. 
Арк. 227-227зв. 
33 Японське консульство. 1927 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 2. Арк. 26-27. 
34 Японское консульство. Апрель 1928 г. // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 2. Арк. 114-116. 
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«Китайське питання» було також одним із маркерів, що демонстрував 
поступову радикалізацію поглядів консула на СРСР. Якщо перший рік перебування 
в Одесі він намагався м’яко висловлюватися при оцінці будь-яких питань, що 
стосувалися СРСР, то фактично на другий рік перебування Шімада дозволяв собі 
досить вільні висловлювання при консульському персоналі, які швидко ставали 
надбаннями ДПУ. Зокрема, це помітно у контексті його висловлювання стосовно 
конфлікту навколо Китайської східної залізниці кінця 1920-х рр. Так, Токієць 
доповідав до ДПУ про таке висловлювання Шімади: «Зрозуміло, що справа 
радянського уряду в Харбіні програна. Навіщо ж лаяти в Тифлісі та Батумі. Нікого 
цим не налякати. Ми, японці, не влаштовували б демонстрації просто так, а 
озброєною рукою захищали права своїх громадян, якби їх образили»35. У цих 
словах відобразилися явні шовіністичні настрої дипломата, готовність до 
агресивної зовнішньополітичної лінії та засудження радянської позиції. 

Консул ділився з Токійцем своїми враженнями щодо продовольчої ситуації. Він 
вказував не лише на зникнення певних продуктів, але й на дорожнечу решти 
сільськогосподарських продуктів, у той час як більшість працівників і службовців 
отримували всього 60-75 крб. Шімада вважав, що селяни мали незаздрісне 
становище, і під час поїздки в сільську місцевість він неодноразово бачив 
померлих від голоду коней36. 

У бесідах з Токійцем у 1929 р. Шімада відкрито засуджував репресії. Фоменко 
доповідав до ДПУ про таке: «Шімада додав, що своїх ворогів радвлада арештовує, 
притягує до судової відповідальності й суворо їх карає, аж до розстрілу та 
конфіскації майна. Але хто ж ці страшні вороги, якщо на них поглянути. Це 
звичайні громадяни, усі злочини яких зводяться до того, що до революції та 
продовж кількох років після вони мали такі професії, які зараз радвлада, і лише 
радвлада, визнає принизливими й піддає осуду, а саме: займатися торгівлею, 
приватною промисловістю тощо»37. 

Як правило В. Фоменко, складаючи звіти, намагався підкреслювати свою 
лояльність до радянської влади. Важливо розуміти, що агент у доповідях до 
таємної поліції, ймовірно, вдавався до певного рівня самоцензури, по-перше, аби 
убезпечити себе від підозр з боку силовиків, а по-друге, продемонструвати власну 
корисність як агента. Але інколи він проявляв недостатню обачність. В одному зі 
своїх звітів 1928 р. Токієць надав до ДПУ досить контроверсійні свідчення. З 
одного боку, він критикував радянську владу, говорячи, що за імперських часів 
його матеріальне становище як шкільного вчителя було значно кращим. З іншого 
боку, агент наголошує, що за попередньої влади йому доводилося «зазнавати 
тиску через… українське прізвище» та надмірно дружнє ставлення до євреїв. Він 
наголошував, що ці причини у 1914 р. змусили його перевестися з Одеського до 
Ризького навчального округу38. 

Підсумовуючи своє спілкування з Шімадою, Токієць оцінював його як людину, 
яка не ставилася до радянської дійсності ані вороже, ані приязно39. Вчитель 
спілкувався також з іншими службовцями консульства, секретарями Ґото, Ноґучі 
та Мітані. 

                                                
35 По делу “Я. К.” 1929 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 62. 
36 [Перейдя к злободневным темам…]. 1928 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 79-80. 
37 По делу “Японское консульство”. 1930 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 109. 
38 Японское консульство. 1928.04.23 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 12. 
39 Японской к-ят. 1928.03.30 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 392. 
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Зв’язок Токійця з консульством виходив за межі лише дружнього спілкування. У 
березні 1928 р. консул запропонував Фоменку обійняти посаду консультанта з 
української мови. Головним змістом роботи мало стати пояснення консульським 
чинам незрозумілих частин з публікацій і газет та редагування російськомовних 
паперів і листів. Токієць мав приходити до консульства раз на тиждень на 2-3 
години й отримувати за цю роботу гроші. Фоменко погодився на пропозицію без 
вагань40. Робота часто відбувалася у форматі занять і переходила з мовних питань 
до обговорення актуальних проблем41. Пізніше у ДПУ дійшли висновку, що з цього 
часу Фоменко став «надавати консулу послуги з пошуку та збирання для нього 
різної інформації». На їхню думку, ця робота була для японців наскільки вагомою, 
що навіть після зміни консула Фоменку вдалося зберегти зв’язок з японцями. Це 
переконання не відповідало реальному розвитку подій, адже після 1930 р. агент 
поступово втратив зв’язок з японцями. 

У 1932 р. Токієць свідчив на допитах, що він дійсно збирав і надавав японцям 
різного роду газетні замітки та статті. Коло питань, про які він збирав відомості, 
хоча й охоплювало не лише соціально-економічну сферу, але й політичні питання, 
але ніякої таємної або неопублікованої в офіційних джерелах інформації старий 
вчитель не передавав42. Важливо наголосити, що про кожен запит японців Токієць 
одразу звітував до ДПУ. Так від агента Шімада намагався довідатися, чи багато 
(станом на 1927 р.) в Одесі проводилося обшуків та арештів, особливо серед 
залізничників, про роботи школи залізничників, де Фоменко працював. Агент 
одразу доповів про цей інтерес до контррозвідувального відділу43. 

Будучи включеним активно в життя консульства, Фоменко був постійним 
гостем на урочистостях і вечорах організованих інституцією. Токієць доповідав, що 
у листопаді 1929 р. Шімада зібрав «на чашечку чаю» кілька своїх знайомих з 
інтелігенції. Серед гостей був професор мистецтва з Японії Аойяма. Коли бесіда 
торкнулася поточної ситуації, консул заявив, що «росіяни та українці мають багато 
терпіння, але ми, чужоземці, не маємо вже більше сил витримувати радянську 
владу»44. Це висловлювання було включено до агентського донесення Токійця. 

Консульство було джерелом додаткового заробітку для В. Фоменка. Окрім як 
роботи консультантом, на прохання Шімади Токієць викладав російську мову для 
Ноґучі та допомагав із вдосконаленням української японському студенту Мітані 
Шідзео45. Наприкінці квітня 1929 р. останній приїздив до консульства, аби скласти 
іспит на знання української мови. Його екзаменатором став Токієць46. 

Мітані разом з вчителем обговорював деякі свої спостереження щодо життя в 
Україні, відзначаючи, що в Києві він бачив значно більше, ніж в Одесі, неприйняття 
української мови з боку неукраїнців, і хоча в Одесі не розмовляли українською, але 

                                                
40 Сообщение по японскому консульству. 1928.05.26 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 2. 
Арк. 96-96зв. 
41 Сводка. 1928.03.22 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1 Спр. 70. Т. 4. Арк. 4. 
42 Заключительное постановление. По обвинению гр-на Фоменка… Арк. 193, 196. 
43 Одесское консульство. Июнь 1927 г. // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 1. Арк. 204-205. 
44 Японський к-т. Збірка. 1929.11.24 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 228. 
45 Одесское консульство. Июнь 1927 г. // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 1. Арк. 204-205; 
Указание за 3-й квартал по работе по консульству. 1928.10.27 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. 
Т. 1. Ч. 2. Арк. 225. 
46 Японское консульство. 1929.07.01 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 73. 
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якщо розпочати розмову, підкреслював студент, то «…відповідь дадуть з радістю 
[українською. – Авт.], оскільки вистачало знань»47. 

У звітах Токійця також знайшла своє місце інформації про конфлікти серед 
співробітників консульства. Консул скаржився агенту, що секретар Ноґучі був 
нездатним підтримувати престиж японського уряду, він «людина дуже маленька», 
а між їхніми дружинами постійно виникали непорозуміння48. З часом через 
нагнітання між японцями конфлікту секретар припинив відвідувати вечори 
Шімади та заняття з Токійцем49. 

Якщо перший час звіти Токійця щодо поглядів Шімади на політичне та 
економічне життя СРСР у ДПУ вважали цінними, то на кінець 1928 р. у таємній 
поліції констатували, що спостереження за консульством і навіть робота 
наближеного до Шімади агента Токійця не давали конкретних результатів, і вся 
діяльність фактично зводилася до накопичення матеріалу50. Попри такі оцінки, до 
1930 р. В. Фоменку вдавалося зберігати свої позиції. До того ж результативність 
його роботи залишалася вищою за інших агентів. 

Перебування Шімади в Одесі, традиційно для японських консульських чинів, не 
було тривалим. У лютому 1930 р. він покинув місто51. Декілька місяців інституцію 
очолював секретар Ноґучі, з яким Токієць продовжував підтримувати контакти. 
Японець прагнув отримати від старого вчителя більше інформації про радянську 
шкільну справу. Ноґучі просив повідомити йому про те, скільки дітей вступило до 
школи залізничників, де працював агент у поточному 1928 р. Зрештою Токієць 
отримав розпорядження від ДПУ повідомити секретареві ці відомості, але 
збільшивши їх на 25%52. 

 
КІНЕЦЬ АГЕНТСЬКОЇ КАР’ЄРИ 

Таємна поліція завжди з недовірою дивилася на власних агентів. Ще з кінця 
1920-х рр. почало поставати питання про можливе двійництво В. Фоменка. Однак 
близький зв’язок з Шімадою дозволяв йому зберегти своє значення як ключового 
агента. Ситуація кардинально змінилася з призначенням нового консула, яким 
став Танака Бун’ічіро (1930-1934 рр.). На відміну від Шімади новий голова 
інституції відрізнявся закритим характером і значно обмежував коло своїх 
контактів. Хоча Танака і користувався послугами викладачів російської та 
української мов, але жодну з цих посад Фоменку не вдалося обійняти. Однак 
мотивація для старого вчителя продовжувати свій зв’язок з консульськими 
співробітниками була досить сильною. По-перше, у ДПУ від нього вимагали нових 
донесень, а по-друге, в умовах продуктової кризи та зубожіння японці час від часу 
надавали своїм знайомим матеріальну підтримку, яка була запорукою виживання. 

                                                
47 Яп. консул. 1929.07.20 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 196. 
48 Запись разговора с японским консулом Шимада. 1928.10.08 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. 
Т. 1. Ч. 2. Арк. 228. 
49 По делу “Японское консульство”. Июль 1930 г. // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. 
Арк. 121. 
50 Выписка из отношения ГПУ УССР – Харьков от 27/II-28 г… // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 3. 
Арк. 39; Японское консульство. 1929.02.01 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 54. 
51 По делу “Я. К.” – об отъезде Яп. Консула Шимадо в Москву. 1930.02.14 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. 
Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 78. 
52 По справі “Я. К.”. Липень 1928 р. // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 20; В справі 
“Я. К.”. 1928 // ГДА СБУ. Ф. 13. Оп. 1. Спр. 418. Т. 1. Ч. 3. Арк. 21. 
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Токієць продовжував своє спілкування з Ноґучі, який власне і відрекомендував 
вчителя новому консулу. Ноґучі ділився з агентом своїми враженнями щодо різних 
локальних подій, зокрема щодо радянських судів. Він наголошував, що такої 
ситуації більше ніде у світі не побачити, коли обвинувачений сам себе виставляє у 
найбільш невигідному світлі, а замість захисту підтримує обвинувачення: 
«підсудний докладає всіх зусиль, аби зібрати проти себе докази, не оминувши 
жодного»53. 

З 1930 р. в ДПУ починають проти Токійця слідчі дії через підозру у двійництві. 
Співробітник археологічного музею, агент Книжний звітував до поліції про 
антирадянські погляди старого вчителя54. Питання продовження співпраці з 
японцями та доведення своєї цінності як агента стали для Фоменка головними 
умовами для виживання.  

У грудні 1930 р. Ноґучі був відкликаний з міста і новим секретарем став Мітані 
Шідзео. На щастя для Фоменка він був добре знайомий з останнім, оскільки раніше 
допомагав йому з вивченням української мови. Однак через зовсім різні стилі 
життя та велику вікову різницю їх зустрічі відбувалися вкрай рідко. Навколо 
Мітані було сформовано нове коло агентів, з якими він часто проводив спільне 
дозвілля. 

За таких умов Токієць цілеспрямовано надає допомогу японцю у пошуку 
інформації щодо певних загальних питань, аби не втратити контакт. У розмові з 
Фоменком Мітані ділився, що головним завданням японських представників в 
Україні був збір інформації щодо життя СРСР, через це «нас інколи називають 
шпигунами, – скаржився секретар, – але це неправда, оскільки ми реєструємо те, 
що легко побачити, що ми чуємо, що публікується в газетах і журналах, а тому не є 
таємницею»55. 

У бесіді з Токійцем Мітані піднімав питання погіршення забезпечення 
населення. Він розповідав про своє спостереження, що роком раніше робітники 
витрачали на роботи з натирання підлоги в консульстві один робочий день, тепер 
такій же кількості людей треба було два дні, оскільки їм не вистачало фізичної 
сили через брак харчування. Підсумовуючи причини невдач планової економіки, 
Мітані говорив, що репресивні справи являли собою дійство, подібне до комедії, 
розіграної для того, аби направити увагу робочих на неправильний шлях, а саме 
шукати причини невдач в «існуючих шкідницьких організаціях», а не діях уряду56. 

Важливим предметом для спілкування з Мітані був обмін книгами. Фоменко 
звертався до японців з питанням допомогти отримати йому низку японських 
видань. Однак налагодити регулярні відносини йому так і не вдавалося. Зустрічі 
відбувалися час від часу, з великим інтервалом, що викликало незадоволення у 
таємної поліції. 

У звіті до ДПУ від 22 грудні 1931 р. Токієць поінформував, що особисто він 
бачив два шляхи до відновлення контактів. Перший – через дружнє побутове 
спілкування, тобто обмін візитами, запрошення на обіди тощо. Однак сам агент 

                                                
53 Японское к-во. Сводка. Октябрь 1930 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 552. 
54 Герман. Кон-во. 1930.10.04 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 4. Арк. 530. 
55 Одесский областной отдел Г. П. У. Особый отдел. Агентурная сводка. Агент: “Токиец”. 
1931.08.29 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 7. Арк. 310. 
56 Одесский областной отдел Г. П. У. Особый отдел. Агентурная сводка. Агент: “Токиец”. 
1931.06.28 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 7. Арк. 194зв. 
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називав його неможливим через необхідність знайти квартиру, підходящу для 
організації таких прийомів, оскільки його помешкання було непридатним, а 
сплачувати за додаткове він не міг собі дозволити. Крім того, як підкреслював 
Токієць, через завантаженість роботою у музеї він не мав вільного часу для 
агентурної роботи. Фоменко наголошував також на тому, що ані він, ані його 
дружина не мали пристойного одягу, і своїм виглядом вони могли лише шокувати 
іноземців. 

Іншим шляхом для налагодження відносин Токієць визначав організацію час 
від часу зустрічей з японцями на основі робочих питань, наприклад, підбір для них 
документів українською та російською мовами57. Такі пропозиції, надані агентом 
мали пояснити причини пасивності його агентської роботи. Важливо наголосити, 
що досить великий акцент було зроблено на матеріальному питанні, ймовірно, 
таким чином Фоменко прагнув поліпшити свої побутові умови. На момент 
складання цього рапорту в ДПУ вже було ухвалено рішення перевірити Токійця на 
предмет двійництва, тобто роботу на японську розвідувальну систему58. 

Паралельно зі збором інформації про Фоменка через Книжного в ДПУ дали 
Токійцю розпорядження на відновлення відносин з японцями. За Фоменком 
встановили зовнішнє спостереження, яке не дало результатів. Констатувалося, що 
Токієць, окрім як вдома та на роботі, більше ніде не бував59. 

22 грудня 1931 р. Фоменко отримав завдання відвідати консульство та 
повідомити результати до 29 грудня. Агент не з’явився на явку і навідався до ДПУ 
лише 4 січня 1932 р. та повідомив, що мав зустріч з Мітані 25 грудня. Однак 
відповідно до даних зовнішнього спостереження у вказаний час (з 8 до 9 вечора) 
він перебував вдома. Наступні звіти Токійця, за переконанням ДПУ, були 
вигаданими, а зустрічі, про які він доповідав – ніколи не відбувалися. Зовнішнє 
спостереження разом з тим зафіксувало візити Токійця до Мітані, про які агент не 
доповідав. Ймовірно, Фоменко прагнув довести свою корисність для ДПУ, але 
відновити контакти з японцями на постійній основі йому не вдавалося60. Як 
результат, він повідомляв про зустрічі раніше, ніж вони фактично відбувалися. 
Ситуація додатково ускладнювалася тим, що агент з археологічного музею 
передавав до ДПУ, що Токієць «продовжує вести розмови на антирадянські теми». 
З березня 1932 р. у таємній поліції був узятий чіткий курс на накопичення 
матеріалів для подальшого арешту Токійця61. 

Звичайно, що ніяких кримінальних чи антирадянських дій Фоменко не вчиняв. 
Однак це не завадило карним органам дійти висновку, що він займався 
контрреволюційною діяльністю та був вороже налаштований до радянської влади. 
У Кінцевій постанові, документі, складеному за результатами слідства проти 

                                                
57 Одесский областной отдел ГПУ УССР. Особый отдел. Агентурная сводка. Агент: “Токиець”. 
1931.12.22 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 7. Арк. 446. 
58 Выписка из указаний ОО УВО и ГПУ УССР за № 126820 от 12/XI-31 г. // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. 
Спр. 70. Т. 3. Арк. 51. 
59 Совершенно секретно. Одесский оперативный сектор ГПУ УССР. Особый отдел. Оперсводка 
№ 5. С 23/XII-31 г. по 1/I-32 года. Японский шпионаж // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1 Спр. 70. Т. 5. 
Арк. 12-13. 
60 Совершенно секретно. Одесский оперативный сектор ГПУ УССР. Оперсводка № 7. За время с 15.I 
по 1.II 32 года. Японский шпионаж // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 5. Арк. 28-30. 
61 Совершенно секретно. Оперсводка № 9 за время с 1/II по 10/III-1932 года. Особый отдел. 
Японский шпионаж // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 5. Арк. 38. 
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агента, зазначалося: «…знаючи, що японське консульство в Одесі веде шпигунську 
роботу, впродовж п’яти років він [Фоменко. – Авт.] надавав цьому консульству 
різного роду інформацію з питань економічного та політичного стану СРСР, 
усвідомлюючи, що надані ним свідчення використовувалися на шкоду СРСР…»62. 

 
АРЕШТ ТА СТРАТА 

У квітні 1932 р. Фоменко був знятий з роботи в Одеському державному 
історико-археологічному музеї, де він працював як вчений секретар і бібліотекар, 
нібито через його «шкідницьку та контрреволюційну діяльність»63. Не здавши 
суму близько 3 000 крб. (за іншими джерелами 2 500), які були у нього на руках і 
належали музею, 2 травня Фоменко покинув Одесу й направився до кордону, 
маючи намір втекти до Польщі. Але 9 травня, намагаючись виїхати з м. Проскурова 
до Кам’янця-Подільського, був затриманий ДПУ та відправлений до Одеси64. 

Після цього починаються допити. На одному з них Фоменко надав досить 
широкий перелік тем, щодо яких він допомагав японцям збирати інформацію 
протягом усіх 5 років. Він підкреслював, що головним джерелом виступали газети 
й інші офіційно опубліковані дані. Це були переважно питання соціально-
економічного характеру65. 

Говорячи про своє ставлення до влади, Фоменко зазначав, що перший час мав 
прихильне ставлення, підтримуючи ідеали комуністичного суспільства. Але 
подальші заходи змусили його замислитися – до націоналізації він ставився 
прихильно, а ось скасування приватної власності викликало негативне ставлення. 
У реальність реалізації першої п’ятирічки він не вірив, сферу освіти він називав 
неорганізованою належним чином. Саме цю обставину він вважав головною 
причиною своїх невдач як викладача, через що він вирішив залишити цю роботу. 
Цікаво, що говорячи про погіршення ситуації, він порівнював радянську владу з 
духівництвом, яке рекомендувало не звертати увагу на «тимчасові труднощі» та 
очікувати на світле майбутнє, але після першої п’ятирічки настала друга, «а після 
другої, ймовірно, на третю тощо». 

Фоменко, за його власним зізнанням, мав сподівання, що з часом радянська 
влада забуде про свою ворожість «до таких елементів, як я», але все склалося 
іншим чином, і «переслідування інтелігенції продовжувалося без будь-яких на те 
причин» і «в майбутньому не передбачається примирення», оскільки з кожним 
роком лише посилюється вишукування контрреволюціонерів. У колишнього 
агента склалося враження, що влада була готова заарештувати всіх без винятку. 
«Таке переслідування культурних сил здається і завжди здавалося мені особливо 
обурливим і залишило в мені почуття гіркоти та незадоволення». 

Тут слід зазначити, що цей протокол багато в чому нагадував передсмертну 
сповідь і розуміння, що шансу на порятунок уже не було. Ймовірно, це 
усвідомлення прийшло ще до арешту, і сама спроба втечі за кордон являла собою 
досить відчайдушний крок. Фоменко свідчив, що останнім часом він відчував зміну 
клімату в музеї і ситуація складалася проти нього. Більшість співробітників під 
керівництвом нового директора Ковальського почали розглядати всю його роботу 
                                                
62 Заключительное постановление. По обвинению гр-на Фоменка… Арк. 198. 
63 Ibid. Арк. 193. 
64 Ibid. Арк. 194. 
65 Протокол допроса обвиняемого. 1932.05.25 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1 Спр. 70. Т. 9. Арк. 447-449. 
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як контрреволюційну. 30 квітня директор оголосив про звільнення Фоменка. 
Маючи на руках гроші музею, колишній агент вирішив скористатися ними – 
нелегально перейти кордон з Польщею. Дружина при цьому, як він повідомив, 
думала, що чоловік відправляється у відрядження до Миколаєва66. 

Засудили Фоменка до найвищої міри покарання, тобто смертної кари67. Токієць, 
відповідно до даних показів, не намагався виправдатися і місцями надавав 
компрометуючі його свідчення, які лише погіршували ситуацію. Більшість інших 
засуджених у цей час отримували вирок 3-5 років ув’язнення, Токієць за тяжкістю 
покарання став винятком. 

 
МИХАЙЛО БОЛТЕНКО 

Зі справою В. Фоменка був тісно пов’язаний судовий вирок проти археолога та 
філолога Михайла Федоровича Болтенка (1888-1959). Він був одним із засновників 
Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства. У 1930-1932 рр. був директором 
Одеського історико-археологічного музею. У січні 1934 р. заарештований і 
засуджений до 5 років перебування у виправному таборі68. 

З весни 1928 р. археолог бував постійним гостем на прийомах, які 
влаштовували співробітники японського консульства в Одесі. Це, своєю чергою, 
послужило підставою для звинувачувального вироку в шпигунстві на користь 
Японії. Болтенко у протоколі допиту підкреслював, що він не мав близьких 
відносин з Фоменком та ані він, ані його дружина ні на яких «чашечках чаю», 
вечорах, обідах тощо у Фоменка не бували і самі не влаштовували подібних заходів. 

Тут слід зауважити, що все ж, як свідчать раніше складені донесення Токійця, 
археолог бував у нього в гостях декілька разів. На допиті колишній директор 
музею підкреслював, що такі контакти були неможливими через «відлюдність, 
мовчазність і потайливість самого Фоменка та велику різницю у віці між нами / 20 
років /». Однак ще до роботи в музеї вони обидва знали один одного, оскільки 
одночасно працювали у 18-й школі у 1922-1923 рр. Але за наполяганнями 
Болтенка їх спілкування обмежувалося суто робочими питаннями. 

Спілкування між їхніми дружинами теж було лімітовано суто побутовими 
моментами, археолог свідчив про це так: «дружина Фоменка після стояння в якій-
небудь черзі інколи заходила до моєї на декілька хвилин, винятково через те, що 
ми працювали в одній установі». Крім того, їхня квартира була дуже близько. На 
той час родина Фоменків мешкала за адресою: вул. Пироговська, 5, звідки вони 
з’їхали у 1931 р., переїхавши на вул. Баранова. У свідченнях Болтенка з цього 
приводу читаємо: «…[на вул. Баранова – Авт.] я в них не бував до зникнення 
Фоменка з Одеси, навесні / на початку травня / 1932 р., коли я разом з новим 
директором музею Ковальським прийшов до дружини Фоменка для прийняття від 
неї незданих її чоловіком музейних справ і документів, які вона нам передала»69. 

Директор підкреслював, що спостерігав за Фоменком германофільські настрої. 
                                                
66 Дополнительный протокол допроса обвиняемого. Допросил: Оперуполномоченый ОО – 
Чертков. 1932.05.26 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 9. Арк. 450-451. 
67 Нач ОО УВО и ГПУ УССР. г. Харьков. По делу “Токиец”. Апрель 1933 г. // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. 
Спр. 70. Т. 11. Арк. 201. 
68 Букач В. Науковці Південноукраїнського національного педагогічного університету імені 
К.Д. Ушинського: Біографічний словник. Вип. 3. Одеса, 2020. C. 13. 
69 Дополнительно к моим показаниям от 2-го апреля 1934 г. о сношениях и связях с японцами. 
Обвиняемый М. Болотников. 1934.04.08 // ГДА СБУ. Ф. Р 91. Оп. 1. Спр. 70. Т. 13. Арк. 214-215. 
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Слід зауважити, що хоча Болтенко і повідомив деякі явно некомплементарні 
свідчення щодо Фоменка, але явних показів проти нього він не давав. 

Щодо свого спілкування з японцями, музейник підкреслював, що основою для 
контактів з Шімадою були такі питання, як археологічні розкопки, заплановане 
робоче відрядження Болтенка у Берлін (яке так і не відбулося), участь останнього 
як члена комісії з обміну музейних цінностей між РСФРР та УСРР у лютому 1929 р. 
Тобто головними темами для бесід були питання музейної справи або археології70. 

Свідчення, дані проти Фоменка, вже не мали на той час великого значення, адже 
агент отримав розстрільний вирок на пару років раніше. Михайлу Болтенку 
вдалося уникнути найгіршого розвитку подій, але все ж у 1934 р. його засудили до 
5 років таборів71. 

 
ВИСНОВКИ 

Таким чином, Володимир Фоменко тривалий час підтримував досить тісні 
відносини з чинами японського консульства в Одесі. Основою для встановлення 
контакту став досвід роботи вчителя у Токійській школі іноземних мов. Агенту 
вдалося встановити тісні відносини з консулом Шімадою. Надані ним до ДПУ звіти 
переповідали інформацію про внутрішнє життя інституції, організовані заходи, 
конфлікти між його співробітниками та погляди японців на політичні й економічні 
процеси того часу. «Агентська кар’єра» В. Фоменка тривала з 1927 по 1932 рр. У 
матеріалах таємної поліції не вказувалося, що саме було основою для його 
мотивації для роботи на контррозвідку. Однак причини могли мати характер 
подібний до інших агентів, як-то, наприклад, гарантування стабільності свого 
працевлаштування, уникнення ущільнення житлової площі, отримання 
додаткових харчів тощо. 

Хоча агент і передавав різкі та критичні зауваження японців щодо політики 
радянського уряду, це не дозволяло досягти ДПУ головної поставленої мети, а саме 
– знайти доказ про шпигунську роботу японців. Тому міцний зв’язок агента з 
консульськими чинами почав здаватися чим далі, тим більш підозрілим, а робота 
Токійця консультантом інституції взагалі інтерпретувалася як прояв двійництва. 

Однак вирішальним для агента стала саме кадрова зміна у самому консульстві. 
Після призначення нового консула та зміни секретаря у Фоменка майже не 
залишилося можливостей для підтримки стабільної комунікації. Він виявився у 
патовій ситуації, коли японці вже не цікавилися ним, а таємна поліція вимагала все 
нових і нових звітів. За цих умов вчитель припустився декількох фатальних 
помилок: надав інформацію про нереальні зустрічі та не відзвітував про ті, які 
йому вдалося здійснити. Спроба агента втекти за кордон було проявом відчаю та 
розуміння, що на покращення ситуації не слід було розраховувати. На жаль, наявні 
офіційні документи не дозволяють нам встановити в яких саме умовах 
відбувалися допити В. Фоменка та чи були надані ним свідчення обумовлені його 
апатичним розумінням неможливості знайти шлях для порятунку, чи тиском зі 
сторони карних органів. Беззаперечним фактом є те, що Володимир Фоменко став 
першим розстріляним агентом ДПУ, який працював по лінії японського 
консульства в Одесі. 

 
                                                
70 Ibid. Т. 13. Арк. 215-216, 220, 222-224. 
71 Букач В. Науковці Південноукраїнського національного педагогічного університету… С. 13. 
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